Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/19/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1117010667

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Bargel

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1117010667.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Mgr. L. O., stthaného pre pre¢in ohovarania podla § 373
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, prejednal dovolanie podané generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/47/2018 zo 6. juna 2018 a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal 14. septembra 2017 na Okresny sud Bratislava I
obzalobu na obvineného Mgr. L. O. za spachanie precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism.
¢) Trestného zakona pre skutok, ze:

- dia 13. augusta 2015 v presne nezistenom ¢ase, na doposial’ nezistenom mieste, pouzivajic status pod
menom L. O., na socidlnej sieti Facebook, prostrednictvom verejne dostupného profilu () zverejnil text:
»Pan vystupujiici ako predseda vlady si spolo¢ne s manzelkou v roku 2008 zalozil schrankovl firmu na
Belize. V den vzniku si tato firma zalozila dva bankové ucty v Belize Bank Internacional (BBIL). Stav k
21. jalu 2015 je 674.546.004,42 $. Viac k tomu dnes o 10 h na tlaGovke v NS SR", pri€om v kontexte s
vyhlaseniami obvineného prezentovanymi dna 14. augusta 2015 na tlaCovej konferencii konanej v
priestoroch Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorej priamy prenos zabezpecovali viaceré média
vyplyva, ze informacie na uvedenom profile sa tykaji predsedu vlady Slovenskej republiky doc. JUDr.
F. T., CSC. (dalej len ,,predseda vlady") a jeho manzelky prof. JUDr. Z. T., CSc. (d’alej len ,,manzelka),
¢im mal oznamit’ o predsedovi vlady a jeho manzelke nepravdivé informacie, spo¢ivajice v existencii
obchodnej spolo¢nosti a bankovych uctov vedenych v Belize s dispoziénym pravom predsedu vlady a
jeho manzelky s tam uvedenym stavom uctov, ktorého zdrojom majii byt predovSetkym nelegalne
primy, a tieto nepravdivé informacie boli nasledne §irené prostrednictvom socialnych sieti, televiznym
vysielanim, elektronickymi a tlaenymi médiami, priCom boli sposobilé poskodit’ predsedu vlady v



oblasti vnitornych a medzinarodnych politickych vzt'ahov a jeho manZelku v zamestnani na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Okresny sud Bratislava I, uznesenim pod sp. zn. 3T/41/2017 z 23. februara 2018 (¢. 1. 199-208)
postupom podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, z dévodu uvedené¢ho v § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému Mgr. L. O., pretoze skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze:

.,V posudzovanej trestnej veci samosudca, so zretelom na obsah spisu a zadovazené dokazy zistil, ze sa
skutok sice stal a Ze ho spachal obvineny, avSak podla nizoru sudu skutok, ktory je obvinenému
kladeny za vinu, nie je mozné pravne posudzovat’ ako trestny ¢in - precin ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ako ani iny trestny ¢in uvedeny v osobitnej ¢asti Trestného zakona
a nie je ani dovod na postipenie veci. V posudzovanej trestnej veci vSetky znaky objektivnej stranky
pre¢inu ohovarania podla § 373 Trestného zakona naplnené neboli, ¢oho dosledkom je jediny mozny
zaver a to, ze skutok nie je trestnym ¢inom. Std pritom uz na tomto mieste zdoraziuje, ze z dévodov
uvedenych nizSie nie je dany priestor na to, aby sud k otazke pravnej kvalifikacie skutku (z toho
hladiska ¢i skutok je, alebo nie je trestnym ¢inom) vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani, a to aj
so zretelom na zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre I'udské prava, ktorym
sa sud venuje na inom mieste odévodnenia tohto uznesenia. V danej trestnej veci suma zabezpecenych
dokazov neumoziiuje vyslovit' zaver o nepravdivosti obvinenym uvadzanych skuto¢nosti, nakol’ko nim
prezentované informacie su v podstate neoveritelné. Tym sud v nijakom smere netvrdi, Ze tieto
informécie s pravdivé, avSak vzhladom na objektivnu stranku stthaného trestného ¢inu ohovarania
podla v § 373 odsek 1 Trestného zakona je z hladiska vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti
nevyhnutné, aby nepravdivost’ udaja bola preukdzania jednoznacne, bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti. Uvedené so sebou nevyhnutne nesie predpoklad, ze pravdivost’ alebo nepravdivost’
takéhoto udaja je objektivne zistitelnd a overitelnd (nielen z hladiska delenia vyrokov na skutkové
tvrdenia a hodnotiace sudy), ¢o v predmetnej trestnej veci splnené nie je. Vzhl'adom na povahu
uverejnenej informacie, ktorti predostrel obvineny a povahu veci ako takej (z hladiska moznosti
vykonania do tvahy prichddzajucich dokazov) je mozné s pravdepodobnostou priblizujicou, resp.
rovnajlicou sa istote konStatovat, ze dokaznéd situicia vyplyvajica z pripravného konania zostane
nezmenend aj po vykonani hlavného pojednavania, v dosledku ¢oho by bolo hlavné pojednévanie
nedévodnym, ,umelym" a cCisto formalnym vykondvanim dokazovania a v konecnom désledku
bezddvodnym predlzovanim trestného stthania obvineného. Uvedené plati predovsetkym s ohl'adom na
charakter listiny oznaCenej ako ,,Poskytnutic informacii - odpoved" spisanou dna 28.08.2015 a
podpisanou zodpovednou osobou Prezidia Policajného zboru, Nérodnej kriminalnej agentury, finan¢nej
spravodajskej jednotky, ktora sa tyka tidajnej informécie od partnerskej financnej spravodajskej jednotky
Belize (d’alej len ,,FIU Belize"). Obsahom tejto listiny je informacia tykajica sa doc. JUDr. F. T., CSc. a
prof. JUDr. Z. T., CSc., podla ktorej ,,FIU Belize informovala FSJ, Ze v suvislosti s preverovanim
vy$§ie uvedenych os6b poziadala o poskytnutie informacii finanéné institiicie, ktoré posobia v ramci
jurisdikcie Belize, aby preverili svoje interné databazy klientov. Bolo zistené, Ze preverované osoby
nemaju, ani v minulosti nemali Ziadne osobné alebo podnikatel'ské ucty, alebo iné finan¢né produkty
vedené vo financnych instituciach na Belize a tieto osoby ani nie su signatarmi na ziadnych uctoch,
ktorych majitelmi st pravnické osoby na Belize. Dalej nas FIU Belize informovala, Ze predmetné osoby
nemaji ucast’ v Ziadnych spolo¢nostiach s registrovanym sidlom na Belize a ticto osoby nie su ani
majitelia ani Statutari v takychto spolocnostiach. O tejto listine sa pritom sam prokurator v podanej
obzalobe spravne vyjadril, Ze na takto poskytnuti informéciu nie je mozné prihliadat’. Uvedené vyplyva z
povahy informacie pouzitelnej iba pre spravodajské ucely, ktora sa neopiera o ziaden pravne relevantny
dokument, resp. tento nie je zaloZzeny v spise. V danom pripade je obsah listiny vyhotoveny Prezidiom
Policajného zboru, Narodnou krimindlnou agentirou, finanénou spravodajskou jednotkou a preto
nemozno vobec uvazovat v rovine existencie akéhokol'vek oficidlneho a pre potreby tohto trestného
konania pouZitelného vyjadrenia prishuisnych organov $tatu Belize. V tomto smere sud dopliia, Ze aj v
pripade, ak by sucastou spisu bolo vyjadrenie samotnej FIU Belize, nebolo by mozné na takéto



vyjadrenie prihliadat’, okrem uz zmieneného dévodu (spravodajské ucely), aj vzhl'adom na absenciu jeho
dokaznej hodnoty. Relevantny pravny vyznam by mohla mat’ iba informacia poskytnutd priamo od Belize
ktoraby mohla mat’ pristup k relevantnym udajom o spolo¢nosti (oznacovanej ako tzv. schrankova
firma, off-shore korporacia a pod.), pripadne od prislusného justiéného organu Belize, ktorého sucast'ou
dosledku by vSak ani pripadne takto poskytnutd informdacia nebola sposobila potvrdit, alebo vyvratit’
obzalovanym uverejnené tdaje o poSkodenych osobach. Nemoznost' overenia pravdivosti obzalovanym
uvadzaného vyjadrenia, ktoré je popisané v skutkovej vete obzaloby, je totiz dana praktickou
nemoznostou zistenia totoznosti osdb, ktoré stoja (by eventudlne mohli stat’) za zaloZzenim obchodnej
spolo¢nosti v §tate Belize, ktora

ma atributy tzv. schrankovej firmy, a tym aj osob, ktoré v jej mene zalozili (by eventualne mohli zaloZit)
ucet takejto spolo¢nosti v Belize Bank International (BBIL). ZjednoduSene povedané, podstata tzv.
schrankovej firmy, najmé v §tatoch oznacovanych ako ,,dafiové raje", spo¢iva okrem iného totiz v tom,
ze sa sice musi uvadzat’ napr. spolo¢nik (akcionar) takejto spolo¢nosti, pripadne agent spolo¢nosti, tento
v§ak nemusi byt jej skutoénym spoloénikom, ale iba fiktivnym, za ktorym stoji skutocny spolo¢nik
(beneficial owner - tzv. uzivatel kone¢nych vyhod), ktorému fiktivny spolo¢nik, pripadne ind osoba
odovzdava finan¢né prostriedky, vynosy a pod. Pravne predpisy v takychto Stitoch spravidla
nevyzaduju, aby skutoény spolo¢nik figuroval v takejto spolo¢nosti a umoznuju, resp. dovoluju
skutoénému spolo¢nikovi (vacsinou fyzickej osobe) ,utajovat" a nezverejiovat’ vlastné majetkové
pomery. Anonymita koneéného uzivatel'a vyhod je popri minimalnej dafiovej zatazi jednou z kl'i¢ovych
charakteristik takychto spolo¢nosti, ktord je pre off-shore finanéné centrd mimoriadne dolezita a
chranena. Sud konStatuje, ze jedinymi vo veci vykonanymi a pouzitelnymi dokazmi, ktoré z hladiska
posudzovania pravdivosti obvinenym zverejnenej informacie svedcia proti nemu, su vypovede svedkov -
poskodenych os6b. Wchadzajic z povahy danej trestnej veci, resp. pravnej kvalifikacie skutku ako
pre¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ako aj osobitosti
zverejneného udaja, ktorého pravdivost’ je predmetom posudzovania, nie su skuto¢nosti vyplyvajice z
vypovedi poskodenych 0s6b samy o sebe (bez toho, aby boli podporené inymi dokazmi) dostatoénym
podkladom pre zaver smerujici k vysloveniu viny obvineného (z hladiska istoty vyzadovanej pre
vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti pre stihany trestny ¢in). Sud na tomto mieste opédtovne
zdbraznuje, Ze tento zaver nie je mozné interpretovat’ ,,a contrario"”, t. j. tak, Ze informéacia zverejnena
obvinenym je pravdiva, alebo Ze tvrdenia poSkodenych st nepravdivé. V trestnom konani je vSak v
otazke viny nevyhnutné vychadzat’ z istoty asponl na urovni pravidla ,,bez akychkol'vek pochybnosti".
Kedze v danej trestnej veci ide o takll povahu skuto¢nosti vyplyvajucich z tvrdeni obvineného, ktorych
pravdivost’ alebo nepravdivost’ pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nie je mozné objektivne
zistit’ (a to ani v ramci uvah o pripadnom dokazovani na hlavnom pojednavani), nie je naplneny znak
objektivnej stranky charakterizujuci konanie predpokladané danou skutkovou podstatou trestného ¢inu.
Podl'a nazoru sudu je mozné vyslovit pochybnosti aj vo vztahu k otdzke naplnenia d’alSicho znaku
objektivnej stranky pre¢inu ohovarania podla § 373 Trestného zdkona, ktory sa viaze k nasledku. Tu sa
sud stotoznuje s nazorom prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava vyslovenym v uzneseni zo dia
08.12.2016, ¢. k. 1 Kv 116/15/1100-50, ktorym bolo pévodne zru§ené uznesenie o vzneseni obvinenia
Mgr. L. O., podla ktorého z prilohy vySetrovacieho spisu (medidlnych sprav, komentdrov a inych
prispevkov uverejnenych na verejne pristupnych zdrojoch, ale i v printovych médiach) nevyplyva taky
zaver, ze by predmetné udaje sprostredkované obvinenym boli skuto¢ne sposobilé v znacnej miere
poskodit premiéra SR a jeho manzelku. Ako na to poukazal prokurator, predmetné vyjadrenie
obvineného brali média aj s poukazom na zdroj informécie (anonym), ale aj s poukazom na osobu
obvinené¢ho s rezervou, priCom ako priklad uviedol Clanky, prispevky a komentire s nazvami ,,0.
nedokonald analogia", ,,0. a jeho grotesky", ,Je L. O. politicky obchodnik?", uverejnené na
www.sme.sk dita 14.08.2015, ,,Styri dovody, pre¢o brat’ informécie o premiérovych uétoch na Belize s
rezervou" uverejneny na www.sme.sk dna 16.08.2015, ,,Cvokhaus" uverejneny na www.pravda.sk dna
14.08.2015, ,,Vikendovka: L." uverejnena na www.aktuality.sk dna 14.08.2015, ,,Politicky cirkus 196
dni pred volbami sa zacal naplno: O. obvinil T. a T." uverejneny na www.cas.sk dna 15.08.2015, ,,L.
ako psychiatricky pacient" publikovany v denniku Novy ¢as dna 15.08.2015, ,,Také kotrmelce ako od
O. obcan nezazil, tvrdi C." publikovany v denniku Pravda dna 15.08.2015, ,,Pochod za Zivot poraza



korupciu" uverejneny na www.dennikn.sk dita 16.08.2015, ,,Gafafals majstra O." uverejneny na
www.korzar.sme.sk dita 16.08.2015 a d’alSie). V danom pripade su to aj média, ako sprostredkovatelia
informacii, ktoré v rozhodujicej miere moézu vyznamne ovplyviiovat’ a spoluurcovat’ spésobilost’ vzniku
nasledku, ako aj mieru zavaznosti, akou je sprostredkovanie urcitej informacie sposobilé ohrozit’
napriklad vaznost' dotknutej osoby, alebo spdsobit’ jej ini vaznu ujmu. V predmetnej trestnej veci zo
sposobu sprostredkovania obvinenym zverejneného tdaja, v ramci ktorého médid zaujali vyrazne
rezervovany postoj k jeho hodnovernosti, mozno spolu s tym, ako bola inkriminovana informaécia
podand samotnym obvinenym, vyvodzovat zaver o miere jeho spdsobilosti poskodit’ osoby dotknuté
zverejnenym udajom, obzvlast’ vtedy, ak sa takyto udaj tyka verejne ¢innej osoby a jeho manzelky. Vzdy
je potrebné posudzovat’ celkovy kontext a spdsob, ako bola informacia prezentovana zo strany samotnej
obvinenej osoby, pripadne aj iné okolnosti, za akych k zverejneniu doslo. Pre uvedeny zaver je pritom
potrebné vychadzat nie zo subjektivheho vnimania samotnej dotknutej osoby, alebo inej konkrétnej
osoby, ale je potrebné stanovit’ kritérium, z ktorého mozno objektivne vychadzat’, t. j. takého, ktory
moznost’ v znacnej miere poskodit’ dotknuté osoby objektivizuje. Takymto kritérium pri difamacnych
vyjadreniach (rovnakych alebo obdobnych, ako je tomu v tomto pripade) bude priemerne rozumne
uvazujuci jednotlivec. Vychadzajuc z tohto kritéria je potrebné poukazat’ na to, ze obvineny Mgr. L. O.
na tlatovej konferencii v radmci spontdnnej Casti jeho vystipenia priméarne kriticky reagoval na
presetrovanie uctovnictva spolo¢nosti F. a spdsobu medializacie tejto zalezitosti a do tohto kontextu
potom vniesol informaciu o existencii schrankovej firmy a u¢toch na Belize, pricom obidve zalezitosti
spajal s osobou predsedu vlady Slovenskej republiky. Tazisko informovania o Gi¢toch na Belize vychadza
az z naslednych otazok novinarov. Obvineny v ramci svojho vystupenia pritom viackrat uviedol, ze nim
uvadzané udaje pochadzaju z anonymného zdroja, Ze nevie, ¢i zverejnend informacia je hodnoverna,
resp. vyslovne uviedol, ze mozno je to ,,blud" a mozno je to pravda. Z povahy takto zverejnenej
informacie, kedy sam obvineny vyslovne priptista moznost’, Ze nemusi byt pravdiva, pricom opakovane
zdoraznil, Ze tato informacia pochddza z anonymného zdroja, v spojeni s uz zmienenym rezervovanym
postojom médii pri informovani verejnosti, mozno nepochybne dospiet k zaveru, ze z hladiska
priemerne rozumne uvazujiceho jednotlivca nemdze byt uvedeny udaj spdsobily v zna¢nej miere
poskodit’ dotknuté osoby spdsobom upravenym v skutkovej podstate pre¢inu ohovarania podla § 373
Trestného zakona. V kontexte vysSie uvedeného dokonca aj udaj o sume penaznych prostriedkov na
uctoch v Belize prispieva skor k vnimaniu takto poskytnutej informacie ako nevierohodnej (z pohladu
priemerne rozumne uvazujucej osoby), nez k vyvolaniu pohor§enia vo vztahu k po§kodenym osobam. V
suvislosti s tymto konStatovanim mozno pre ilustraciu poukazat’ na ¢lanok zo dna 28.4.2016 uverejneny
na www.tv.hnonline.sk pod nazvom ,,G. v parlamente tvrdo napadol O., pozrite si ich slovnu roztrzku",
kde sa uvadza: ,,Cere$ni¢ku na torte podla ministra vnutra predstavuje kauza Belize, kedy O. obvinil
premiéra F. T., Ze ma tajné ucty v tejto krajine. Spominanej kauze podl'a G. ,neuverili uz ani jeho
kolegovia, ani pan U., ani vSetci ostatni. Tomu neveri uz nikto". Zaverom k tejto otazke sud konstatuje,
ze obvinenym zverejnend informacia mohla byt sposobild poskodit’ dotknuté osoby, nie v§ak v miere
potrebnej pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in - prec¢in ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona. V rovine civilného prava pri ochrane osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika moze byt situacia ina. Std sa v nijakom smere nestotoziluje so sposobom,
akym obvineny zverejnil inkriminované daje, naopak, takyto sposob povazuje za zjavne nespravny a v
rozpore s elementarnymi zasadami moralky. To v§ak samo o sebe, bez toho, aby boli naplnené znaky
trestného ¢inu, nemoze zakladat’ trestnopravnu zodpovednost’. Nakolko sud dospel k zaveru ze skutok,
pre ktory je obvineny trestne stihany, nie je trestnym ¢inom a v tejto otazke nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na hlavnom pojednavani, sud povazuje zavery uvedené v rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dha 17.11.1998, sp. zn. 6Tz/13/1998 aplikovatelné aj v tejto trestnej veci, v
smere odovodnenosti zastavenia trestného stthania obvineného Mgr. L. O. pre dany skutok podla § 241
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Uvedené plati o to viac, ze v posudzovanom pripade by nemohla byt naplnend ani materialna stranka
trestného ¢inu z dovodu absencie materidlneho znaku vyZadovaného pri pre¢ine v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktory sa uplatiiuje ako tzv. materidlny korektiv formalnych znakov trestného ¢inu. V
tomto konkrétnom pripade je tomu tak z dovodu potreby uplatiiovania principu ultima ratio, resp. zasady
subsidiarity trestnopravnej represie ktora vyjadruje, Ze trestné pravo je prostriedok ur¢eny k ochrane
zakonom stanovenych zaujmov, ktory musi byt pouzivany iba vtedy, ked pouzitie inych pravnych



prostriedkov k poskytnutiu ochrany napravy neprichadza do uvahy, pretoze uz boli vyéerpané alebo su
zjavne neucinné ¢i nevhodné, resp. ide uz o tak zadvazné porusenia alebo ohrozenia chranenych zaujmov,
ze ani ochrana poskytnutd inymi pravnymi prostriedkami nie je dostato¢na. Uvedené znamena, Ze aj v
pripade, ak by sa preukazala nepravdivost’ obvinenym zverejnené¢ho udaja, ako aj jeho spdsobilost’ v
zna¢nej miere poskodit’ dotknuté osoby svedkov - poSkodenych, nebol by naplneny Trestnym zakonom
pozadovany stupen zavaznosti pre to, aby mohlo ist’ o pre¢in ohovarania podla § 373 Trestného zakona.
Sud si je plne vedomy, Ze existencia konkrétneho stupiia zavaznosti pri precine ako Trestnym zdkonom
upraveny materidlny znak sa v zasade zistuje az vtedy, ak sud dospeje k zaveru o naplneni jeho
formalnych znakov, ktoré s poukazom na vyssie uvedené odévodnenie tohto uznesenia naplnené neboli.
Uplathovanie principu ultima ratio pri trestnom cine ohovarania podla § 373 Trestného zdkona ma
pritom nepochybne vyznam aj vo svetle judikatury Eurdépskeho sudu pre l'udské prava".

V tejto suvislosti sud 1. stupiia poukdzal na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské préva -
Bergens Tidende a ostatni proti Norsku; Hannover proti Nemecku; Barford proti Dansku; Castells proti
Spanielsku; Lehideux adn Isorni proti Francuzsku; Colaco Mestre a SIC - Sociedade Independente de
Comunicacdo S. A. proti Portugalsku; Kanellopoulou proti Grécku; Baskaya and Okguodlu proti
Turecku.

Dalej stid I. stupiia odovodnil svoje rozhodnutie nasledovne:

,V zmysle judikatury ESIP sa primeranost’ zasahu skiima cez trojstupiiovy test proporcionality, ktory
pozostava z (A) testu dostatocne dolezitého ciela, teda testu vhodnosti, v ramci ktorého sa zist'uje, ¢i
zasah smeruje k cielu, ktory je dostatoéne dolezity na ospravedlnenie zdsahu, resp. ¢i danym
prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciel’ (ochranu cti), z
(B) testu nevyhnutnosti, t. j. testu potrebnosti pouzitia daného prostriedku -zasahu - teda, ¢i nebolo
potrebné pouZit’ Setrnejsi zasah a z (C) testu proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory zahina jednak
prakticka stladnost’, t. j. test zachovania maxima z obidvoch zékladnych prav, a jednak tzv. Alexyho
vaziacu formulu - vaziaci vzorec. V spojitosti s judikatirou ESIP, Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ale aj judikatarou Ustavného sudu Ceskej republiky, povazuje stiid za podstatné poukazat’ aj na
ostatné kritéria, ktorymi sa vo vSeobecnosti tieto stidy riadia pri posudzovani a nastolovani spravodlivej
rovnovahy medzi konfliktnymi zaujmami. ESLCP vo veci Fedchenko proti Rusku uviedol, Ze pri
posudzovani skutkovych okolnosti pripadu vezme sid do tvahy nasledujuce okolnosti: 1. postavenie
stazovatela (t. j. autora spornych vyrokov), postavenie zalobcu v konani na ochranu osobnosti, obsah
publikovaného materidlu a kvalifikdciu spornych vyrokov vnutrostatnymi sadmi. V rozsudku Axel
Springer AG proti Nemecku potom ESLP konstatoval, Ze vnutroStatne stidy musia pri posudzovani
kolizie prava na slobodu prejavu a osobnostnych prav chranenych ¢l 8 Dohovoru zvazovat
nasledujucich Sest’ faktorov: 1) ¢iide o prispevok k debate sledujiicej verejny zaujem, 2) ako znama je
dotknuta osoba a ¢o je predmetom reportaze, 3) predchédzajuce konanie dotknutej osoby, 4) spdsob
ziskania informacie a jej pravdivost, 5) obsah, forma a dosledky zverejnenia a 6) prisnost’ uloZenia
sankcie. V ustavnopravnej rovine odzrkadlujucej judikatiru ESLP sa poukazuje na potrebu posudenia
(1) kto zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal, (2)o kom bol namietany prejav (¢lanok a pod.) a
do koho osobnostnej sféry zasahoval, (3) ¢o bolo obsahom namietaného prejavu, (4), kde bol namietany
¢lanok uverejneny, (5) kedy bol namietany ¢lanok uverejneny, (6) ako boli informacie v namietanom
¢lanku formulované. V pripade poskodeného doc. JUDr. F. T., CSc. ide o osobu predsedu vlady
Slovenskej republiky, teda politika, u ktorého st hranice akceptovatelnosti §irenia informacii nastavené
ovela SirSie. Uvedené, t. j. ze by i§lo o politika, sice neplati u poskodenej prof. JUDr. Z. T., CSc., av§ak
neplati Gplne ani to, Ze u nej nie je dany dovod znasat’ zvySenu intenzitu miery kritiky, prehanania ¢i
silnejSich vyrazov na jej adresu iba preto, Ze nie je verejnym cinitelom. ESLCP definuje osoby verejného
zaujmu znacne §iroko, pricom okrem politikov sa za ur¢itych okolnosti do tejto kategérie osdb zarad'uji
aj osoby, ktoré politicky ¢inné nie s1, ale s politicky ¢innou osobou st v blizSom vztahu. Informacie
tykajuce sa takejto osoby sa mdzu povazovat' za vec opravneného verejného zaujmu vtedy, pokial je
zverejnovanie tychto skuto¢nosti v priamej stuvislosti s ¢innostou uvedenych oséb vo verejnom Zivote.
Takéto zverejnenie teda musi mat’ nevyhnutne vézbu na verejnl ¢innost’, ktort tzv. osoby verejného
zaujmu vyvijaju navonok. Vzhladom na povahu zverejnenej informacie mozno nepochybne vyslovit', ze
sa netyka sukromnej sféry dotknutych osob, ale spada do kategorie otdzok verejného zaujmu v takom



rozsahu, Ze u poskodenej mozno uvazovat' o priamej vdzbe na osobu jej manzela ako verejne ¢innej
osoby. Hoci z moralneho hl'adiska mozno nepochybne vyjadrit’ nestuhlas s tym, Ze obvineny ju v ramci
svojho prejavu ,,zatiahol" do informécie o uctoch na Belize, sama tato skuto¢nost’ neméze oddvodiovat’
zaloZenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného za skutok, ktory mu je kladeny za vinu (uvedené
neznamend, Ze by nemohla byt dana zodpovednost obvineného stikromnopravnej povahy). Nemozno
totiz opomenut’ celkovy kontext zverejneného udaja v ramci prejavu obvineného, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze tento sa primarne tykal poskodeného doc. JUDr. F. T., CSc., o vo svojej vypovedi
pripustila samotna poSkodend. V tejto suvislosti je potrebné opédtovne poukazat’ na to, Ze obvineny na
viacerych miestach svojho prejavu vyslovne uviedol, ze informacia pochadza z anonymného zdroja,
pricom v zhode so zaverom prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava (vyslovenom v uzneseni,
ktorym zru§il uznesenie o vzneseni obvinenia) sud konstatuje, ze predmetné anonymné pisomné podanie
bolo spolo¢ne s prilohami zabezpecené do vySetrovacicho spisu, a preto je zrejmé, ze toto skutocne
existovalo. Ziadnym dokazom ziskanym po¢as vySetrovania sa nepreukazalo, Ze by toto podanie
obvineny uc¢elovo vytvoril, alebo si inak zabezpecil a z tohto dévodu je preto potrebné vychadzat z
premisy, Ze toto podanie skuto¢ne obdrzal tak, ako to verejne prezentoval. Obvineny tiez viackrat
uviedol, Ze nevie, ¢i je nim zverejneny udaj pravdivy,resp. hodnoverny, ako aj to, Ze nema moznost’ a
nedokéze zistit, ¢i spominany ucet je taky, ako to prezentoval anonymny zdroj. Pritom na otdzku
novinara vyslovne uviedol aj to, Ze neobvifiuje F. T., Ze ma ucty niekde na Belize, ale iba hovori, Ze
dostal takuto anonymnt informaciu, disponuje fiou a rozhodol sa ju zverejnit’, lebo je to presne to isté,
ako ked’ F. T. zverejiiuje anonymné udanie na F. cez organy ¢inné v trestnom konani, ktoré ovlada. Na
zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze obvinenym uskutoéneny prejav bol politickej povahy, ktorého
sucast'ou bola vlastna obrana médiami zverejnenych udajov, ktoré sa ho dotykali, a teda nepochybne ide
o taky prejav, ktory poziva vys$siu mieru ochrany. Celkovy prejav obvineného mozno zaradit’ do oblasti
verejného zaujmu vratane informacie o udajnych uctoch dotknutych os6b na Belize. V danom pripade
nemozno prehliadnut’ ani ten fakt, Ze obvineny je (v Case skutku bol) politikom opoziénym a poslanom
Narodnej rady Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho sa sud stotoziiuje s obhajobnou argumentaciou
obvineného (urobenou aj prostrednictvom jeho obhajcu), v ktorej okrem iného poukazal na to, Ze ak sa
sloboda prejavu uplatiiuje ako politicky prejav, obmedzenia st ospravedlnitelné iba dokial’ existuje jasna,
nalichava a presna spoloenskd potreba. Tu je mozné dophit, ze vladnuca moc sa musi zdrzat’
prijimania restriktivnych opatreni majucich odradzujici uc¢inok na politickGi debatu (Castells proti
Spanielsku). V tejto suvislosti obhajoba spravne poukazuje aj na rozhodnutie ESCP vo veci Karacsony a
ostatni v. Mad’arsko, v ktorom bolo zddraznené, ze (verbalny a aj neverbalny) prejav demokraticky
zvoleného parlamentného reprezentanta poziva velmi vysoku urovenl ochrany. V danej veci je potrebné
prihliadnut' aj na ti skutoCnost, Ze poskodeny predseda vlady Slovenskej republiky, ako aj jeho
manzelka (vzhl'adom na uvedené postavenie jej manzela), maji ovela $ir$i priestor na pristup k médiam a
teda aj Sirokit moznost’ a prilezitost’ reagovat’ a komentovat’ to, ¢o je v centre pozornosti, a to v podstate
ihned’ po zverejneni informacie, ktord sa ich tyka. Tym im je dand moZznost’ okamzitej reakcie a moznej
elimindcie alebo zmiernenia negativneho dosahu zverejiovanych informacii. Napokon maji pre
posudenie materidlnej stranky daného ¢inu vyznam aj ¢asové suvislosti z hl'adiska bliziacich sa volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Pri posudzovani vyjadreni politikov sa otdzka predvolebnej kampane
nemoze zuzovat iba na ,,oficialnu" volebnu kampan, ale je potrebné ju vnimat’ Sir§ie v kontexte celkove;j
¢innosti a vystupovania kandidatov, resp. politickych stran. Obdobie siedmich mesiacov pred volbami je
obdobim, kedy sa uz vyrazne prejavuje boj medzi jednotlivymi politickymi stranami a ich kandidatmi a
tento aspekt nemozno prehliadat’ ani v trestnej veci obvineného Mgr. L. O.. Uz v tomto obdobi totiz
mozno predpokladat’ prednasanie ostrej kritiky na adresu kandidatov, pretoze ide o imanentnti sucast’
predvolebného stboja, ktort nie je mozno vSeobecne kriminalizovat (Uznesenie Najvy$Sicho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 5Tdo/873/2002 zo diia 07.11.2002). Vzhladom na celkovy kontext prejavu
menovaného obvineného, mozno tento povazovat’ nielen za prejav politicky, ale aj za prejav uskuto¢neny
v ramci predvolebného boja. Tieto faktory je potom potrebné doésledne posudzovat’ aj v tom smere,
ktory svedCi pre zaver o nevyhnutnosti aplikdcie principu ,,ultima ratio" uplatiovaného v trestnom
prave. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti std dospel k nepochybnému zaveru, ze
predmetny skutok nie je sposobily dosiahnut’ vy$$i nez nepatrny stupefi zdvaznosti, ktory sa v zmysle §
10 ods. 2 Trestného zadkona cez kritéria v iom obsiahnuté (spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela - zistitelné z vyssie



uvedeného oddévodnenia tohto uznesenia) vyZaduje pre to, aby mohlo ist’ o trestny ¢in - precin. Zaverom
sud uz iba dopliia, Ze poskytnutie pripadnej ochrany prostriedkami obé¢ianskeho prava (§ 11
Obcianskeho zékonnika) by sledovalo ten isty legitimny ciel’ a poskytnutie takejto ochrany by bolo plne
postacujuce v pripade, ak by bola odévodnena.

V danom pripade sud povazuje akékol'vek vyvodzovanie zodpovednosti v oblasti verejného prava (t. j.
trestného, ale aj spravneho -administrativneho) za nepripustné a neakceptovatelné z hladiska poziadaviek
kladenych na demokraticky a pravny $tat v kontexte volby adekvatneho pravneho prostriedku pri
poskytnuti ochrany prav dotknutych os6b. Vzhladom na osobitny procesny vyznam spravnosti a
zakonnosti vykonavania vysluchu obvinenej osoby, ako aj svedka, povazuje sud za obzvlast’ dolezité
vyjadrit’ sa ku konstatovaniu namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky pre trestny usek
(v zruSujuicom uzneseni), ktorym takmer doslova identické vypovede svedkov - poSkodenych, ako aj
kladenie sugestivnych otdzok zo strany vySetrovatela nepovazoval za nezdkonné, ale iba za
neprofesionalne. S takymto konsStatovanim sa sid nemdze v nijakom smere stotoznit’, nakol’ko identicky
obsah zapisnic o vysluchu svedkov - poskodenych vyvolava odévodnené pochybnosti o zakonnom
postupe vySetrovatela (kladenie sugestivnych otazok je uz doslova nezakonnym postupom) a takyto
postup nie je mozné za ziadnych okolnosti akceptovat. V takomto pripade totiz vznikaju zavazné a
dovodné pochybnosti o tom, ¢i svedok vypovedal sdm, alebo mu bola zo strany vysetrovatela precitana
zapisnica o vysluchu inej osoby, ¢o je evidentne v rozpore s ustanoveniami upravujucimi spdsob
vykonania tohto ukonu (najmé § 132 Trestného poriadku). Nie je zrejmé, z coho namestnik generalneho
prokuratora Slovenskej republiky pre trestny tsek vychadzal, hoci v uzneseni prokuratora Krajskej
prokuratiry Bratislava, ktoré svojim rozhodnutim zruSil, sa explicitne odkazuje na Uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/15/2012 zo dna 19.02.2012, ktoré je plne
aplikovatelné aj na danu trestntl vec a ktoré jednozna¢ne uvedeny nazor vylicuje. Hoci tato otazka uz
nema v danej veci pravne relevantny vyznam, vzhl'adom na mozny dosah prezentovaného nazoru pre
postup pri vysluchu v inych trestnych veciach, povazoval stid za nevyhnutné zaujat’ k nej patriény
postoj".

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1To/47/2018 zo 6. juna 2018 (&. L 242-257) zamietol
staznost’ prokuratora podaného proti vys$sie oznacenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 o
zastaveni trestného stthania ako nedévodnu.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/47/2018 zo 6. jina 2018 podal 25. oktdébra
2018 dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (¢. 1. 263-273) a to z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani argumentoval nasledovne: ,,Nie je mozné suhlasit’ s procesnym postupom okresného sudu,
ktory v predmetnej veci rozhodol bez vykonania dokazovania na hlavnom pojednavani, ani so zaverom
krajského stdu, ze na taky postup boli splnené podmienky ustanovené v § 238 ods. 1 Trestného
poriadku. Vysledky dokazovania z pripravného konania totiz rozhodne netvorili ,,spolahlivy podklad pre
vyvodenie zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom" a teda podklad pre zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prave naopak. Wjadrujem nézor, ze okresny stid mal
nariadit’ hlavné pojednavanie, vykonat' dokazovanie kontradiktornym spdsobom a zistit' tak skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, teda tak, ako
to ustanovuje § 2 ods. 10 Trestného poriadku. AZ po takto vykonanom dokazovani mohol okresny sud
hodnotit’” dokazy spdsobom ustanovenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nasledne v trestnej veci
rozhodnut’. Pravo na slobodu prejavu je upravené v €lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), pric¢om Eurdpsky sud pre Iudské prava v Strasburgu
(dalej len ,,ESEP") priznava tomuto pravu kli¢ovy vyznam pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti.
Pravo na slobodu prejavu vsak nie je absolitne. Dohovor v ¢lanku 10 ods. 2 vyslovne ustanovuje
podmienky, za splnenia ktorych moze byt pravo na slobodu prejavu obmedzené. Podla ¢lanku 10 ods. 2
Dohovoru moéze prédvo na slobodu prejavu podlichat’ takym obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti - okrem iného - aj v zaujme
ochrany povesti alebo prav inych. Proti sebe teda stoja dve konkurujuce si zédkladné prava - pravo na



slobodu prejavu a pravo na ochranu dobrej povesti. Pristup ESEP spociva vo vzajomnom porovnavani
tychto prév a v posudzovani, ktoré pravo ma v konkrétnom pripade vé¢siu vahu a prednost’. Dolezité je
pritom vzdy rozli§it’, ¢i obsahom prejavu si empiricky overitelné fakty, alebo ¢i prejav ma charakter
subjektivneho nazoru ¢i postoja, teda ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo o hodnotiaci usudok autora
prejavu. Zakladny rozdiel spociva v tom, ze skutkové tvrdenia mozno dokazat, resp. vyvratit, teda
mozno zistit objektivnu pravdu (napriklad, ¢i niekto bol trestne stihany alebo odstideny), avSak
pravdivost’ hodnotiaceho usudku sa objektivne preukdzat’ nedd (napriklad tvrdenie, Ze niekto je
namysleny hlupédk). Casto je sporné, ¢&i informicia ma charakter skutkového tvrdenia alebo
hodnotiaceho tsudku.

Prokurator tiez poukazal na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre l'udské prava - Europapress
Holding d.o.0. v. Chorvatsko; De Haes and Gijsels v. Belgicko a Feldek v. Slovensko; Bladet Tromso a
Stensaas v. Norsko; Fressos a Roire v. Francuzsko; Goodwin v. Spojené kralovsto; McVicar v.
Spojené kralovstvo; Tonsbergs Blad AS a Haukom v. Norsko; Pedersen a Baadsgard v. Dansko a
Oberschlick v. Rakusko.

Dalej prokurator dovodil:

»Z vypovede obvineného Mgr. L. O. vyplynulo, Ze tento mal obdrzat’ anonymné oznamenie o uc¢toch
poskodenych v Belize. Vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o anonymny zdroj, ktorého hodnovernost’ nevedel
posudit’ a teda sa nail ani nemohol spol'ahnit’, bol povinny v sulade s existujicou judikatirou ESEP pred
zverejnenim tejto informdcie zistit' v primeranej miere pravdepodobnosti, ¢i skutkové tvrdenia su vo
svojej podstate pravdivé. Aj v pripade, ze by vyroky obvineného Mgr. L. O. boli povazované za
hodnotiaci isudok, bol obvineny Mgr. L. O. povinny najmenej zistit’, ¢i anonymna informacia ma vébec
nejaky skutkovy (fakticky) zaklad. V pripade obvineného Mgr. L. O. rozhodne nemozno tvrdit’, Ze konal
v dobrej viere a v imysle poskytnit’ verejnosti presné a spolahlivé informacie, prave naopak, vzhl'adom
na jeho vyjadrenia mozno ustalit, Ze i§lo o Umyselné zlomyselné konanie. Opakovane sa vyjadril, Ze
nevie, ¢i sa jedna o pravdivé informacie, ale zverejnil ich preto, citujem: ,,(...) aby si pan premiér uzil
pocit, ked’ sa o fiom $§iri nieCo, ¢o pravdou byt nemusi, ale moze". Obvineny Mgr. L. O. dopredu
avizoval zverejnenie veci s komentarom, Ze to bude ,,atomova bomba", ¢o svedCi o tom, ze si bol
vedomy zavaznosti utoku na dobrii povest poskodenych. Obvineny Mgr. L. O. pritom sam nebol
presvedceny o pravdivosti uvedenej informacie, nedokazal posudit’ hodnovernost’ anonymného zdroja,
ani neurobil Ziadne opatrenia smerujuce k overeniu pravdivosti tejto informacie, resp. aspoi k zisteniu, ¢i
existuje vobec nejaky skutkovy (fakticky) zaklad pre takéto tvrdenie. Informaciu zverejnil napriek tomu,
ze si bol vedomy jej moznej nepravdivosti i hroziaceho zavazného ohrozenia dobrého mena poskodenych
v dosledku jej zverejnenia. Preto nesporne konal minimalne v nepriamom tmysle podla § 15 pism. b)
Trestného zdkona (vedomost a uzrozumenie s moznym nasledkom), ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty prec¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona z hladiska
objektivnej, ako aj subjektivnej stranky. Nie je mozné suhlasit’ ani s ndzorom okresného sudu, citujem:
»(...) obvinenym zverejnend informacia sice mohla byt sposobila poskodit’ dotknuté osoby, nie vSak v
miere potrebnej pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti”. Okresny sud v tejto stvislosti poukazal na
potrebu uplatnenia tzv. materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona a principu ,,ultima
ratio". Reagujuc na tento nazor okresného stdu je potrebné uviest, Ze uz status obvineného Mgr. L. O.
zverejneny na jeho profile na socialnej sieti Facebook wvyvolal obrovsky zaujem verejnosti i
oznamovacich prostriedkov. Obvineny Mgr. L. O. je verejne ¢innou osobou, ktorého facebookovy profil
sleduje takmer 30 tisic uzivatelov tejto socidlnej siete a teda dosah jeho prispevkov je skutocne
nezanedbatelny. Obvinenym Mgr. L. O. zverejnené informicie o tom, Ze predseda vlady a jeho
manzelka si zalozili schrankova firmu v State Belize a na dvoch uctoch tejto firmy v Belizejskej banke
maji ulozené vysoké sumy finanénych prostriedkov, ktorych vysku presne uviedol, pdsobili ako
spolahliva a pravdiva informacia. Obvineny Mgr. L. O. tuto informaciu neskor prezentoval na tlacovych
konferenciach, priom ju korigoval svojim vyhlasenim, Ze si nie je isty, ¢i je informacia skutocne
pravdiva. Ak vezmeme do uvahy, Ze predseda vlady a jeho manzelka, pdsobiaca ako vysokoskolska
pedagogicka, boli vyhlasenim obvineného Mgr. L. O. de facto obvineni zo zavaznych trestnych Cinov
(korupcie, legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti), potom zavaznost zverejnenej informacie spolu so



sposobom jej zverejnenia boli nepochybne spdsobilé v znacnej miere ohrozit’ vaznost poskodenych a
zdiskreditovat’ ich v ociach verejnosti. Na rozdiel od oboch stidov prezentujem nazor, ze konanim
obvineného Mgr. L. O. bola naplnena nielen subjektivna, ale aj objektivna stranka zalovaného precinu
ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Vo vztahu k tvrdeniu okresného sudu o nutnosti aplikidcie materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2
Trestného zakona, pripadne aplikovani principu ,,ultima ratio" v tejto trestnej veci je potrebné zdoraznit’,
ze ESLP plne akceptuje trestnopravnu upravu ohovarania a povazuje ju za vyznamny nastroj na ochranu
osobnosti jednotlivcov. Treba opédtovne zddraznit', Ze v pripade obvineného Mgr. L. O. rozhodne neslo o
konanie v dobrej viere, za ucelom poskytnut’ verejnosti presné a spolahlivé informacie vo veciach
verejného zaujmu. Obvineny Mgr. L. O. konal s vedomim, ze nim zverejnena informacia moze byt
nepravdiva a ze je zaroven spdsobila znaénou mierou poskodit’ dotknuté osoby a je zjavné, Ze ju zverejnil
prave z tohto dévodu. Ked’Ze informacia pochadzajica z anonymného zdroja sa podla judikatary ESLP
pripisuje tomu kto ju zverejnil, konanie obvineného Mgr. L. O. mozno posudzovat’ rovnako, ako keby si
danu informaciu sam vymyslel. Som toho nazoru, Ze takéto konanie, bez ohl'adu na osobu pachatel’a a
jeho postavenie, neméze v ziadnom pripade pozivat ochranu slobody prejavu. Naopak, takéto
protipravne konanie, ktoré naplia znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu, je potrebné
posudzovat’ a postihovat’ v stilade s Trestnym zdkonom. Podla judikatiry ESIP pozivaju média zvySenta
ochranu slobody prejavu preto, aby si mohli plnit’ svoju tlohu tzv. straZzneho psa a aby ich neprimerany
postih nemal odstrasujici u¢inok, resp. timiaci efekt na slobodu prejavu. Napriek tejto zvySenej ochrane
treba zdoraznit', Ze ESCP chrani len tie skutkové tvrdenia, ktoré s médiami zverejnené v dobrej viere, v
umysle pravdivo informovat’ verejnost’ o veciach v§eobecného zaujmu, a ktoré s zaroven v stlade s
etikou zurnalistiky. Informacie zverejnené obvinenym Mgr. L. O. viak nespliiajii ani jednu z uvedenych
poziadaviek, teda neboli zverejnené v dobrej viere,ani ich obvineny neurobil v umysle pravdivo
informovat’ verejnost’ o veciach v§eobecného zaujmu a nekonal pritom ani s minimalnou

davkou akejkol'vek elementarnej etiky. Napriek tomu oba sudy svojimi rozhodnutiami v predmetne;j
trestnej veci poskytli konaniu obvineného neprimerant, extenzivhu az absolutnu ochranu slobody
prejavu, s ¢im nie je mozné sthlasit’. Pri interpretacii zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu ohovarania podla § 373 Trestného zékona je potrebné vychadzat’ z tzv. teleologického vykladu
prava, teda z pochopenia zmyslu a u¢elu tohto zakonného ustanovenia, ktory sledoval zdkonodarca jeho
zavedenim do Trestného zakona. Teleologicky vyklad je povazovany za vrchol interpretaénych uvah,
ktoré vychadzaji z ostatnych metéd vykladu. Vyklad zacina pri slovach zakona, pokracuje
systematickymi suvislostami, v§ima si genézu zékona a jeho zaviSenim je poznanie ucelu zakonného
ustanovenia. V stale vic¢Sej miere sa teleologicky vyklad pouziva v medzindrodnom préve, kde sa jeho
prednosti dostavaji viac do popredia. U¢innou metddou, asto vyuZzivanou v ramci teleologického
vykladu prava, je argumentacia ,,ad absurdum". Pokial by sme prijali tézu, ze akékolvek zavazné
tvrdenia poSkodzujice dobru povest jednotlivca, ktorych pravdivost’ nie je mozné bez pochybnosti
vylucit, pozivajii ochranu slobody prejavu a nie je mozné ich trestno-pravne postihnit, dospeli by sme k
absurdnym zaverom. V zmysle ,,argumentacie ad absurdum" si dovolim uviest' priklad: Média, resp.
akakol'vek verejne znama osoba, ktorej vplyv na verejnl mienku nie je zanedbatelny, verejne vyhlasi, ze
konkrétny sudca je pedofil, pripadne, ze konkrétna predsedni¢ka senatu si po nociach privyraba ako
luxusna prostititka. Naprieck tomu, Ze tieto informacie zneji absurdne a nevierohodne, nemozno
pochybovat’ o tom, ze by boli sposobilé v znacnej miere poSkodit’ dotknuté osoby. Zverejneny udaj by
vSak pochadzal z anonymného zdroja a jeho pravdivost by nebolo mozné nijakym spdsobom
stopercentne vyvratit, a teda podla nazoru sudov, ktory vyslovili v predmetnej trestnej veci, by
trestnopravny postih neprichadzal do tvahy. Paradoxne vSak prave obvinenia, ktoré nie je mozné
explicitne vyvratit, byvaji tie najzavaznejSie, pretoze poskodent povest’ dotknutej osoby uz nie je mozné
uc¢inne napravit. V podvedomi verejnosti v zmysle prislovia "bez vetra sa ani listok nepohne" modze
nad’alej pretrvavat’ aspoil zrnko pochybnosti, ¢i informécie zverejnené o tom ktorom politikovi, resp.
sudcovi a pod. nie su skutocne pravdivé. V uvedenej suvislosti si treba si uvedomit’, Ze na jednej strane
poskodeny nema moznost’ v kratkom case nepravdivi informaciu vyvratit' a na strane druhej, Cast’
verejnosti bez vyhrad chéape informacie uverejnené v printovych, ale aj inych médidch ako pravdivé.
Som toho ndzoru, ze takéto protipravne konania, ktoré spdsobuji zidvazné a de facto nezvratné
poskodenie dobrej povesti jednotlivea, nem6zu v Ziadnom pripade pozivat' ochranu slobody prejavu a je
potrebné z nich vyvodzovat’ i trestnopravnu zodpovednost’. S poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti



som toho nazoru, ze inkriminovany skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe i vo vyroku napadnutého
pravoplatného uznesenia krajského sudu, napliia vetky znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohovarania
podla§ 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a zaroven dosahuje potrebny stupeil zdvaznosti
podla § 10 ods. 2 Trestného zadkona pre urcenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného Mgr. L. O..
Preto pravoplatné rozhodnutie sudu o zastaveni trestného stihania obvineného Mgr. L. O. z doévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku teda z doévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom,
povazujem za nezakonné, pretoze je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku. Tym
je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Navrhujem preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu, sp. zn.
1To/47/2018 zo 6. juna 2018 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 241 ods. 1 pism.
c), § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a v ustanoveniach § 10 ods. 2, § 373 ods. 1, ods. 2 pism.
¢) Trestného zakona v prospech obvineného Mgr. L. O..

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zruSil prévoplatné uznesenie krajského sudu, sp. zn.
1To/47/2018 zo 6. jina 2018, ako aj predchadzajice konanie vratane uznesenia okresného sudu, sp. zn.
3T/41/2017 z 23. februara 2013.

Podl'a § 388 ods.1 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu prokurétora sa vyjadril obvineny Mgr. L. O. prostrednictvom svojho obhajcu v podstate
takto:

,Dovolanie GP uvadza pomerne vela citatov z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP"). Takmer vSetky v dovolani citované rozhodnutia ESEP k ¢lanku 10 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor") sa vS$ak tykaju civilnych konani, a na
ucely prejednavanej veci je ich pouzitelnost’ - ak vobec - velmi limitovana. Jedinym rozhodnutim ESLP,
ktoré bolo citované v dovolani GP a tyka sa trestnej sankcie, je tak rozsudok vo veci Pedersen a
Baadsgaard v. Dansko (rozsudok Velkej komory ESIP zo dia 17.12.2004, staznost’ ¢. 49017/99).
Tento rozsudok sa skutkovo tykal dvoch novinarov, ktori v televiznej relacie obvinili vysokého
policajného funkcionara z toho, Ze zmanipuloval vySetrovanie vrazdy z roku 1981. Obhajoba je
presvedcena, ze tento rozsudok je neaplikovatelny v prejednavanej veci, a to minimalne z nasledujucich
troch dovodov (rozhodnutie o tom, Ze nebol poruseny ¢lanok 10 Dohovoru bol prijaty Velkou komorou
ESLCP pomerom hlasov 9:8). Po prvé: ESLCP zdoraznil, Ze stazovatelia prezentovali obvinenie voéi
policajnému funkciondrovi ako jednoznacny fakt a nenechali tiito otdzku otvorenu na posudenie divakom
relacie (§ 74 citovaného rozsudku). V prejednavanom pripade Mgr. L. O. (ako je uvedené v Casti 2.
tohto vyjadrenia) opakovane povedal Ze nevie, ¢i nim zverejnend informacia o poskodenom je pravdiva a
vychédza z anonymného podania, ktoré mu bolo doru¢ené. Po druhé: Ziadna zo zainteresovanych osdb
vystupujicich v televiznom programe netvrdila, Ze menovany policajny funkcionar mal manipulovat’
vySetrovanie, a teda iSlo o tvrdenie, ktoré bolo mozné pripisat’ vylucne stazovatelom (redaktorom), ktori
televiznu relaciu zostavili (§ 77 citovaného rozsudku). V danej veci niet ziadnych pochybnosti, ze Mgr.
L. O. bolo doru¢ené anonymné oznamenie, ktoré nasledne zverejnil. No a po tretie - ESCP zdoraznil, ze
v danom pripade nebol poskodenym politik, ale S$tatny zamestnanec. Velkd komora ESLP preto
vyslovne uviedla: ,,Aj ked” vo vztahu k policajnému funkcionarovi, ako verejnému Einitelovi, existuji
SirSie hranice pripustnej kritiky ako je tomu u stikromnej osoby... nemoze byt posudzovany na rovnakej
urovni ako politici, pokial’ ide o verejntl diskusiu tykajucu sa ich skutkov" (§ 80 citovaného rozsudku). V
danom pripade je nepochybné, Zze poSkodenym je politik, ktory zastaval v relevantnom ¢ase mocensky
najsilnejSiu funkciu v Slovenskej republike. Ked’Ze obhajoba nikdy netvrdila, ze aplikacia trestného ¢inu
ohovarania je za akychkol'vek skutkovych okolnosti v rozpore s pravom na slobodu prejavu, je zrejmé,
ze priklady uvadzané v dovolani GP (verejné oznaCenie sudcu ako pedofila, ¢i predsednicky senatu ako
luxusnej prostititky), by bolo mozné ustavne konformnym spoésobom trestne stihat. Nemame pritom
vedomost, ze by pedofilia ¢i prostiticia v slovenskej justicii bola vaznym spolo¢enskym problémom a



predmetom robustnej verejnej diskusie. Rozsiahla korupcia v jednotlivych zloZzkach vykonnej moci, na
ktorej Cele je predseda vlady Slovenskej republiky, je vSak dlhodobym a mimoriadne véaznym
spolo¢enskym problémom bez akychkol'vek pochybnosti. Sme presvedceni, ze strany trestného konania
by sa nemali uchylovat’ k snahe posobit’ na emocie sudu rozhodujuceho vo veci - obzvlast’ by to malo
platit pre pouzivanie emotivnych argumentov v dovolacom konani. Dovolanie GP je nad ramec
uvedeného aj scasti argumentaéne zméatoéné. Na jednej strane uvadza, Ze v trestnom konani za trestny
¢in ohovarania ,sankcia nesmie byt takd, aby prehnane odstraSovala od S§irenia informécii o
zalezitostiach verejného zaujmu, teda by nemala mat’ ,tlmiaci u¢inok" na slobodu prejavu" (s. 8
dovolania GP), na strane druhej by sankcia prave naopak ,mala phit' svoj ,,odstrasujuci ucel", resp.
Htimiaci efekt" (s. 10 dovolania GP). Obhajobe nie je zrejmé, aka je predstava prokuratiry o suc¢asnom
dosiahnuti obidvoch takto definovanych cielov, ktoré sa z laického uhla pohladu javia byt navzajom
vyluc¢ujuce. Uznesenie okresného stidu zo diia 23.2.2018 povazujeme za vecne spravne a mimoriadne
presvedcivo vyargumentované. Rovnako povazujeme za spravne a zakonné uznesenie krajského sudu zo
dina 6. 6. 2018. Dovolanie GP je ponukou, aby sa najvyssi sud zapojil do politického zapasu medzi
koaliciou a opoziciou. Obhajoba je presvedCena, Ze najvyssi sid by mal tito ponuku odmietnut. Z
uvedenych dévodov navrhujeme, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky dovolanie GP odmietol
postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su splhené dovody
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku".

Okrem toho obvineny vykonal sumarizaciu skutkovych argumentov, v ktorych rozoberal ¢o, kde a ako
uviedol Mgr. L. O. (v podstate taky isty rozbor vykonanych dékazov vykonal aj prokurator v dovolani)
a vyjadril sa k prdvnemu posudeniu zalovaného skutku.

Na vyjadrenie obvineného reagoval generalny prokurator Slovenskej republiky nasledovne:

,Predovsetkym chcem zdoraznit', ze vo veci sa nejedna o politicky spor podmieneny sympatiami alebo
antipatiami k jednotlivym politikom sti€asnej vladnej koalicie alebo opozicie, ako sa snazi prezentovat
obhajoba vo svojom vyjadreni. Obvineny Mgr. L. O., ako aj jeho obhajca JUDr. Daniel LipSic st zrejme
poznaceni svojim dlhoroénym pdsobenim v politike, preto aj v tomto trestnom konani vidia
predovsetkym politicky suboj. Zdoraziujem, ze vo veci ide vyluéne o vyrieSenie pravnej otazky,
tykajucej sa naplnenia ¢i nenaplnenia zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania.
Zastavam nazor, ze skutok tvoriaci predmet tohto trestného konania by mal byt pravne posudeny ako
trestny ¢in ohovdarania, pretoze prave také tvrdenia, resp. obvinenia, ktoré nie je mozné jednoznacne
vyvratit’, byvaji tie najzavaznejSic vzhladom na to, ze poskodenie dobrej povesti dotknutej osoby nie je
mozné napravit. Niet sporu o tom, ze ESLCP poskytuje zvySeni ochranu §ireniu informéacii vo veciach
verejného zaujmu. Zaroven vsak treba zdoraznit', ze judikatara ESCP chrani len také skutkové tvrdenia,
ktoré su zverejnené v dobrej viere a v imysle pravdivo informovat’ verejnost’ o veciach vSeobecného
zaujmu. Informacie zverejnené obvinenym vsak nespliiaju ani jednu z uvedenych poziadaviek. Obvineny
Mgr. L. O. tvrdi, Ze vychadzal z anonymného podania. Podl'a judikatiry ESLP, pokial informéacia
pochadza z anonymného zdroja, t. j. jej spolahlivost sa vobec neda posudit, je potrebné pred
zverejnenim takejto informacie zistit, asponn v primeranej miere pravdepodobnosti, ¢i takéto skutkové
tvrdenia s pravdivé. Zastdvam nézor, Ze Sirenie takychto ni¢im nepodlozenych informaécii, ktoré moézu
vaznym sposobom poskodit’ dobru povest inej osoby, by nemalo pozivat prdvnu ochranu slobody
prejavu a malo by byt trestnopravne postihnutelné, a to bez ohladu na osobu pachatela, osobu
poskodeného, ich spolo¢enské postavenie alebo politicku prislusnost. Prave v tejto suvislosti som v
dovolani poukazal na potrebu vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti a uloZenia sankcie, ktora by bola
primerana a predvidatelnd, a tym by podsobila aj preventivne vo¢i inym osobam, ktoré by museli viac
zvazovat' obsah svojich verbalnych prejavov, pretoze by si boli vedomé, ze v pripade prekrocenia
hranice zdkona moézu byt za svoje vyroky postihnutelné. Predvidatelnost’ sankcie totiz okrem iného
prave znamend, ze kazdy sa snazi vyvarovat’ protipravneho konania z toho dévodu, Ze predvida hroziaci
postih, teda sankcia ma mat’ vzdy aj preventivny G¢inok (tzv. generalna prevencia). Nesthlasim preto s
nazorom obhajoby, ze uvedené tvrdenie v dovolani je v rozpore s rozhodnutim ESLP, na ktoré som v
dovolani tiez poukéazal. Podl'a uvedeného rozhodnutia ESLP, sankcia ulozena vnutrostatnymi organmi, ¢i
uz nahrada ujmy v civinom konani alebo trest ulozeny v trestnom konani, musi byt primerana a



predvidatelna, a zaroven nesmie byt taka, aby prehnane odstraSovala od S§irenia informacii o
zalezitostiach verejného zdujmu. Obhajoba si zrejme zamieila, resp. stotoziiuje pojmy - ,,odstraovanie od
pachania trestnych ¢inov" a ,,prehnané odstraSovanie od Sirenia informacii vo veciach verejného
zayjmu". Ide pritom o dve diametralne odliSné kategérie. V danom pripade by urcite neprichadzala do
uvahy ziadna prehnanda, resp. neprimerane prisna sankcia. Na splnenie u¢elu individualnej aj generalne;j
prevencie by nepochybne postaovalo ulozenie mierncho symbolického trestu, pripadne za splnenia
zdkonom stanovenych podmienok aj upustenie od potrestania. Tazko od politikov oéakavat, Ze sa budu
spravat’ ako ,,v aristokratickom salone", ako to vzletne nazvala obhajoba, ale som toho nézoru, ze je
primerané a dovodné od nich pozadovat asponi elementarne slusné a moralne spravanie, ktoré
neprekracuje hranicu zakona. Zastavam ndzor, ze moznost’ trestnopravneho postihu a uloZenia
primeranej a predvidatelnej sankcie v trestnom konani by bolo nielen v tomto pripade, ale aj vo vSetkych
dalsich porovnatelnych pripadoch, bez ohl'adu na politicki prislusnost’ pachatela, nielen zdkonné a
spravodlivé, ale rozhodne by prispelo aj ku skultirneniu nasho verejného Zivota".

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
prokurator pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku), o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a
nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym névrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zédkonnosti, neméze ist' nad
rémec navrhu a tam $pecifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zakonodarca zamysTlal urobit’
z najvyssieho sudu treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, Ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti



kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti bol subsumovany - podradeny pod
spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zékone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v obzalobe a v uzneseni okresného stidu o zastaveni trestného stihania. Dovolaci sud
teda nemo6ze, ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ v pripravnom konani zabezpe¢ené a v sidnom konani vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totizto v konani na sude prvého
stupfia a jeho skutkové zavery moéze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu prvého
¢i druhého stupiia v takom rozsahu, ako to predpokladd odvolacie konanie. S ohladom na to nemdze
dovolaci sid skamat pravne zavery a dokazné tivahy sudov nizSich stupniov (ani prokuratora v
obzalobe) na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni ¢i nenaplneni vSetkych znakov Zalovaného
trestného ¢inu.

Najvyssi stid poznamenava:

Prokurator v obzalobe konstatuje, Ze obvineny Mgr. L. O. spachal trestny ¢in ohovarania podla § 373
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spésobom uvedenym v skutkovej vete obzaloby a teda, ze
jeho konanim (tam uvedenym) boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného
¢inu. Nepochybne prokurator pre vyslovenie takéhoto zaveru vychadzal z ddkazov obsiahnutych v
spise.

Okresny sud Bratislava I v uzneseni o zastaveni trestného stihania, a tak isto i Krajsky sud v Bratislave v
uzneseni o zamietnuti staznosti prokuratora zhodne konStatuju, Ze konanie uvedené v skutkovej vete
obzaloby nemozno posudit’ ako trestny ¢in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, pretoze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu. Je uplne zrejmé,
ze obidva sudy (vychadzajuc z tych istych dokazov ako prokurator) inak hodnotili v spise obsiahnuté
dokazy ako prokurator.

Dovolatel’ - generalny prokurator v dovolani argumentuje, Ze sudy nespravne hodnotili dokazy a vSetky
okolnosti pripadu a ze prave nim poskytnuté hodnotenie dokaznej situacie je to spravne.

Obvineny vo vyjadreni k dovolaniu replikuje v podstate tak, ze sudy spravne posudili v§etky okolnosti
pripadu a spravne vyhodnotili zabezpecené dokazy a prokurator zas nespravne.

Ziadna strana konania sa ale doposial nezamyslela, nerieSila a ani sa nevyjadrila ku kompetencii
najvyssieho stdu v dovolacom konani.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Tu najvyssi sid poznamendva, ze ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku (tento pripad), najvyssi sud sa ako stid dovolaci nemdze (zdkon mu to vyslovne
zakazuje vid’. § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku) zapojit’ do ,,sporu" medzi
dovolatelom a sudmi nizSich stupiiov, ak tento spor spociva vyluéne len v rozdielnom hodnoteni
zabezpecenych dokazov a okolnosti pripadu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania
podaného opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end
dévodmi dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného
poriadku) a pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad),
naviac vetou za bodkociarkou - spravnost’ a uphost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze
skumat’ a menit’.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’” dokazy a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 Trestného poriadku (o je tak
isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani

- pism. a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu
- pism. ¢) zavaznost’ ¢inu, vratane pricin a podmienok jeho spachania (aj materidlny korektiv)
- pism. e) nasledok ...

V réamci dovolacicho konania, iniciovaného opravnenou osobou uvedenou v ods. 2 § 269 Trestného
poriadku, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mdze najvys$si sud posudit’ len to,
¢i skutok alebo iného okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené a teda, ¢i prévna
kvalifikacia v celom rozsahu zodpoveda skutkovej vete, v tomto pripade uvedenej v obzalobe. Nemdze
v§ak zasahovat’ do hodnotenia dokazného stavu prokuratorom na jednej strane a sudmi nizSich stupniov
na druhej strane tak, aby rozhodol, ktory z tychto subjektov spravne posudil zabezpeCené dokazy a
vyhodnotil okolnosti pripadu a ktory z nich vyvodil z tohto hodnotenia spravne pravne - kvalifikacné
zavery. Dovolaci sud by tak mohol u€init’ len vtedy, ak by dovolanie podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky postupom podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, o sa ale v predmetnej veci
nestalo.

Hoci sa najvyssi std dosledne oboznamil s argumentmi vSetkych subjektov tohto konania, nemohol k
nim zaujat’ stanovisko, pretoze by tak porusil zakonnii maximu vyplyvajiicu z vety za bodkociarkou v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Preto najvys$si stid uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani iného) a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zéaver najvyS$si sid poznamenava, ze ani argument prokuratora spoc¢ivajuci v tom, ze sud 1. stupiia
mal nariadit’ hlavné pojednavanie a rozhodnut’ az po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednévani,
nenapliiia Ziadny dovolaci dévod, kedze dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky.
Dovolaciu namietku dovolatela uvedené¢ho v § 369 ods. 2 Trestného poriadku nemdze najvyssi sud
akceptovat’ ako opodstatnenu, pretoZze by znamenala obsolentnost’ ustanovenia § 241 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ¢iustanovenia § 244 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V zmysle oznacenych zdkonnych ustanoveni je sud povinny (sud zastavi trestné stihanie....) zastavit’



trestné stihanie, ak zalovany skutok nie je trestnym ¢inom ... (§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku).

Okrem in¢ho, sud tak zabraiiuje neopodstatnenému a neodévodnenému postaveniu obvineného pred sud
a tak vystaveniu obvineného len formalnemu procedurdlnemu sudnemu konaniu v pripade, ak je vz z
obzaloby a zo spisového materialu nepochybne zrejmé, ze Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Ako je vidiet, sudy niz§ich stupfiov postupovali v stlade so zikonom. Ci ilo aj o obsahovo spravne
rozhodnutie, nemo6ze najvyssi sud skimat’, pretoZze by musel preskimavat’ a pripadne i korigovat’ ako
pravne uvahy a hodnotenia dokazov a vSetky okolnosti pripadu prokuratorom, tak aj pravne tivahy a
hodnotenia dokazov a okolnosti pripadu sidmi niz§ich stupiiov.

Dovolaci sud v pripade, ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku takito kompetenciu nema a preto neostalo najvy$Siemu sudu iné len
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

S ohladom na kone¢ny rezultadt najvySSieho stdu sa zdanlivo nejavilo nevyhnutnym tak podrobne
citovat’ z odévodnenia uznesenia okresného stidu o zastaveni trestného stihania, z dovolania generalneho
prokuratora ¢i z naslednych replik stran konania. Dovolaci siid vSak so zretelom na vylicenie
akychkol'vek $pekulacii najmi zo strany nie dostato¢ne zainteresovanych stran, povazoval za potrebné
aspon takouto zostru¢nenou sumarizaciou rozhodnych informacii umoznit’ aj tymto urobit’ si aspon
primerany obraz o predmetnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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