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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: PLAST-MONT, s.r.0., ICO: 36 056 588, so sidlom Pekarenska ¢. 2, 984 01 Ludenec,
zast.: Advokatska kancelaria Patajova Pataj, s.r.0., ICO: 36 867 519, so sidlom J. Chalupku ¢. 8, 974 01
Banské Bystrica, proti zalovanej: Regulaéna rada Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi so sidlom
Bajkalska ¢. 27, 820 07 Bratislava, zast.: JUDr. MiloSom Kvasfiovskym, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Dunajska ¢. 32, 811 08 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgénu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 11.
septembra 2013 ¢.k. 23S/69/2013 - 74 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 04. februara 2014 ¢.k.23S/69/2013-97, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 11. septembra
2013 ¢.k. 23S/69/2013 - 74 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
04. februara 2014 ¢.k.23S/69/2013-97 potvrdzuje.

Zalovana je povinna do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 170,45 €

Odovodnenie

L.
Konanie na regulanom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. 04/32342/13/RR z 05.02.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie"
- ¢.1. 6) zalovana ako odvolaci organ v cenovom konani podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 276/2001 Z.z.") v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1
prvé a druhé veta zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach postupom podla § 59 ods.
2 zakona €. 71/1967 2b. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
tgely rozsudku len ,,Spravny poriadok") potvrdila odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu pre reguliciu



sietovych odvetvi ¢. 1653/2012/E-OZ z 01.10.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie", resp. ,,prvostupiiovy organ") a odvolanie zalobcu zamietla.

Podla § 8 ods. 3 zadkona ¢. 276/2001 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec Rada pre regulaciu
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu uradu vydanému v konani v prvom stupni podla § 5 ods. 1 pism.
e), ), J), k), cc), dd) a kk) a o odvolani proti rozhodnutiu tradu vydanému v prvom stupni podla § 12
ods. 6.

Podla § 42 ods. 4 prva veta zak. ¢. 250/2012 Z.z. v citovanom zneni Rada pre regulaciu podla
doterajSicho predpisu je radou podla tohto zakona.

Podla § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdk. €. 250/2012 Z.z. v citovanom zneni konania zaaté a
pravoplatne neukoncené podla doterajSicho predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu, ak dalej
nie je ustanovené inak. Odvolacim orgédnom pre konania podla prvej vety, okrem konania o uloZeni
pokuty, je rada.

2. Zalovana napadnuté rozhodnutie odévodnila tym, Ze rovnako ako prvostupiiovy orgdn v cenovom
konani o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 (d’alej na ucely rozsudku tiez
»doplatok ceny") pre zariadenie Zalobcu, aj zalovana urcila v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zdkona C¢.
309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na Gcéely rozsudku len ,,zak. ¢. 309/2009 Z.z.") datum
uvedenia povolovacim konani dotknutej prevadzkarne do prevadzky az na deni 04.07.2012.

Tiez zdoraznila, Ze tato skuto¢nost’ svojim podpisom v bode 13. protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D (na tcely rozsudku tiez ,,protokol") potvrdil pracovnik
spolo¢nosti Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s., Zilina (na uéely rozsudku tieZ ,,spolo¢nost’
SSE-D"), riaditel’ sekcie pan Ing. O. O..

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zak. ¢. 309/2009 Z.z. v citovanom zneni na Ucely tohto zdkona sa v§eobecne
rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne
vykonand funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (d’alej len "funkéné
sktska") podla toho, ktory datum nastane neskor.

3. Podl'a zalovanej (str. 7 napadnutého rozhodnutia) na téely aplikacie hore uvedeného ustanovenia § 2
ods. 3 pism. e) zak. ¢. 309/2009 Z.z. je zavdaznym datum podpisania dokumentu, ktory osved¢uje
skuto¢nost’, ktord nastala, t.j. platnost’ protokolu, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych
skusok, a to aj v zmysle verejne dostupného usmernenia vydaného spolo¢nostou SSE-D.

Tym sa zalovana mala vysporiadat’ s namietkami zalobcu, ktory oproti schvalenej pevnej cene elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(dalej na tcely rozsudku len ,,vyhl. ¢. 225/2011 Z.z.") pozadoval, aby mu zalovana pre rok 2013 naopak
schvalila pevnll cenu elektriny pre stanovenie vys§ie uvedeného doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh podla
§ 11 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky.

II.
Sthrn predchadzajiucich sudnych konani
A)

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 25.04.2013 na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktorti dorucil v pisomnej forme na krajsky sud dna 24.04.2014.



5. Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zzalobe na nariadenom
pojednéavani, a nasledne dospel k zaveru, ze zaloba bola dévodna.

Preto napadnuté rozhodnutie v zmysle zrusovacicho dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

6. Yo veci vydal d’alej opravné uznesenie zo 04. februara 2014 ¢.k. 23S/69/2013-97 z dovodu
zosuladenia vyroku o trovach s ustanovenim § 151 ods. 8 O.s.p.

7. Krajsky std po detailnej sumarizacii odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Zalobnych bodov a
namietok zalovanej, ako aj s poukazom na dotknuté ustanovenia zak. ¢. 309/2009 Z.z. a tiez aj vyhl. ¢.
225/2011 Z.z. zdéraznil samotny spor v prejednavanej veci, t.j. pravne urcenie casového okamihu kedy
bolo zariadenie zalobcu uvedené do prevadzky, ¢o je kli¢ovou skuto¢nost'ou pre stanovenie doplatku
ceny.

8. Za zisten¢ho skutkového stavu krajsky sud deklaroval, Ze pre posudenie veci je rozhodujuci zék. €.
309/2009 Z.z. a nie datum vyhotovenia protokolu. Podla krajského stidu protokol je len dokladom o
uspe$nom vykonani skasky. Skuska bola uspes$ne vykonana dna 28.06.2012.

Uz v ¢ase vykonavania sktsky podl'a bodu 12. protokolu bolo zariadenie zalobcu pripojené do sustavy
SSE-D.

9. Pokial’ ide o bod 13. protokolu, krajsky std zdoraznil, ze pravny vyznam datumu ukoncenia funkénej
skusky (platnost’ protokolu od: 04.07.2012) sa musi vykladat’ v sulade s dotknutymi ustanoveniami zak.
¢. 225/2001 Z.z.

Aj v pripade, Ze by podmienky a vykonanie funkcnej skuSky boli zapracované do prevadzkového
poriadku, prevadzkovy poriadok neméze byt v rozpore so zdkonom.

B)

10. Senat 2S NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej vo vztahu k stidnej inStitticii len ,,Najvyssi
sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (dalej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.").

Na zéklade uvedeného prieskumu uvedeny senat rozhodol rozsudkom zo diia 24. septembra 2014 sp.zn.
2S7£/23/2014 tak, ze rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol s tym Ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

0

11. Na zéklade Gstavnej staznosti podanej zalobcom Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej na uéely
rozsudku tiezZ ,,Ustavny sud") nalezom zo dna 16. decembra 2015 ¢.k. II. US 274/2015-57 konstatoval,
ze Najvyssi sud v konani vedenom pod sp.zn. 2 Szf 23/2014, ako aj rozsudkom z 24. septembra 2014
porusil zakladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy
Slovenskej republiky.

Na uvedenom pravnom zaklade uvedeny rozsudok Najvy$sicho stdu sp.zn. 2 Szf 23/2014 z 24.
septembra 2014 zrusil a vratil NajvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

12. V odévodneni citovaného nalezu Ustavného sudu sa nachadzajii najmé nasledujice pravne nazory:

»Dosial uvedené znamena, Ze rozhodovacia prax senatov spravneho kolégia najvy$Sieho sudu pri
posudzovani uvedenej pravnej otazky sa vyraznym sposobom liSi. Zrejmé je aj to, najvyssi sud v
napadnutom rozhodnuti sa s odliSnym pravnym nazorom iného sendtu nezaoberal a nevysvetlil



presved¢ivym spdsobom, pre¢o ho nepovazoval za akceptovatelny.

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladn¢ hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
vyplyvajuci z ¢i. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je
predvidatelnost’ prava.

Sucast'ou uvedencho principu je tiez poziadavka, aby sa na urCitG pravne relevantni otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (I. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99),
teda to, ze obdobné situdcie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované.

V zésadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s in§tituciou pravneho $tatu a v ramci neho s
poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spésobom. V kazdom pripade vsak pri
odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zddvodnenie odlisného stanoviska v
obdobne;j otazke.

Pri hladani ustavne konformného vykladu daného problému vychadza ustavny sud v podstate z
pravneho ndzoru obdobného s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyjadrenym v rozhodnuti sp.zn. 4
Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, podla ktorého treba ustanovenic § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢.
309/2009 Z. z. povazovat za ustanovenic zmocnujuceho charakteru. Hoci nejde o zmociujice
ustanovenie v pravom (legislativnom) zmysle slova, kedZze prevadzkovatel' nie je organom verejnej
spravy, a preto nie je opravneny vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ma toto ustanovenie
vzhladom na jeho znenie prikazujuicu (obligatornu) povahu, lebo z neho vyplyva povinnost’
prevadzkovatel'a distribu¢nej siete zakotvit' spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky do svojho
prevadzkového poriadku.

Prevéadzkovatel' je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a je preto v zasade
subjektom sukromného préva. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo mozné povazovat za
vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika pravnej povahy prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢ne;j siete by vSak nebola Uplna, pretoze z dovodu verejného zaujmu
(daného vyznamom a vahou fungovania distribuénej siete) podlicha prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej siete schvaleniu uradu v rdmci spravneho konania. Vo svojich
dosledkoch to znamena, Ze postup a rozhodovanie prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej siete pri
vykonavani funk¢nej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zaverov z nej sa javi urcity
verejno-pravny charakter.

Na zaklade dosial uvedeného mozno usudit, Ze verejno-pravna povaha funkcnej skusky je dana
zakotvenim jej podmienok a sposobu jej vykonania v prevaddzkovom poriadku prevadzkovatela
regionalnej distribu¢nej siete, ktory podlicha schvaleniu Gradu v sprdvnom konani. Bez splnenia prikazu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z.z. mozno funk¢ént
skusku, ktora vykonal pre st'azovatelku prevadzkovatel’, povazovat’ iba za sukromno-pravnu ¢innost’.

Z dosial' uvedeného by na prvy pohlad mohol vyplyvat zaver zhodny so zaverom senatu ,4S"
najvyssicho sudu, podla ktorého bez podrobnej Upravy podmienok funkcénej skisky s ustalenim
rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia tiradom) je vyhodnotenie
uréenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky pred¢asné. Takyto
zaver by v8ak nebolo moZné povazovat’ za ustavne konformny, pretoZe by znamenal vlastne nemoznost’
vykonania funk¢énej skusky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené v
prevadzkovom poriadku schvalenom tradom. Takyto zaver by vo svojich dosledkoch viedol vlastne k
odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiac) na tikor staZzovatel’ky prinajmensom na urcitu dobu, a to tym,
ze stazovatelka by nemohla byt zaclenena do regionalnej distribuénej siete a nemohla by ani dostavat’
doplatok k pevnej cene elektriny.

Za daného stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit’ rozhodujucu otazku z



verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskiimania postupu prevadzkovatela v suvislosti so spdsobom
a podmienkami vykonania funkénej skusky. To znamend, Ze urad by mal popri obvyklom skiimani v
danom type konania skimat’ navySe aj spravnost’ a opodstatnenost’ spdsobu a podmienok vykonania
funkénej skusky, teda to, ¢o by inak sktimal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujiceho
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V danej suvislosti treba v zasade sthlasit’ s ndzorom senatu ,,4S" najvys$sieho sudu, podla ktorého nie je
mozné, aby prevadzkovatel’ regiondlnej distribucnej siete, ktory nerespektoval ustanovenie § 5 ods. 14
poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z.z., vychadzal z takého vykladu ustélenia rozhodujiceho ¢asového
okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech. V opaénom pripade by bola totiz sankcionovana
stazovatelka, ktora postupovala v sulade s pravnymi predpismi, a naopak, prevadzkovatel’, ktory zakon
nedodrzal, by bol zvyhodneny."

I11.

Vseobecné vychodiska konajiiceho senatu odvolacicho sudu

13. Yo veci konajici iny senat NajvysSicho sudu ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo
veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) s prihliadnutim na hore
uvedenti relevantni judikataru Ustavného sudu dospel k zaveru, Ze nizie $pecifikované odvolanie
zalovanej nie je dévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doéleZitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to CiastoCne aj z inych
dovodov.

14. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho po€as sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

15. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského stdu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sidne konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rameci odvolacieho konania preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.) ucastnikov, a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 SZzo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 SZzo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 SZzo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto



odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

16. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zZaloby, ktorou sa
zalobca domdha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i okamih finalneho
vyhotovenia protokolu, v ktorom bol zachyteny priebeh vykonania funkénej skiisky v zmysle § 2 ods. 3
pism. e) zak. ¢. 309/2009 Z.z., je ¢asovym momentom (datumom), s ktorym zakonodarca pravne spaja
¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

17. Zalovana svoje niz§ie uvedené odvolanie oprela o viacero namietok. Za téelom riadneho prieskumu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud tstavne-konformnym postupom (§ 135 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalovana vyuzila na
spochybnenie zadkonnosti nazorov krajského stidu vyslovenych pri aplikacii dotknutych ustanoveni zak.
¢. 309/2009 Z.z.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti odvolacim sidom vznika pravo zalovanej na odvolaci
prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvyssi sud dojde k
zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zalovanej krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole
zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie déovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni §
250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanic opravnenosti d’alSich namietok je v zmysle judikatary
Eurépskeho studu pre Tudské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz
v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky
pouzit’ aj vo vztahu k argumentacii zalovane;.

18. Z citovanej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

19. S prihliadnutim na hore citovany okruh pravnych ustanoveni relevantnych pre prejednavanu vec
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych
0s0b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda
osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu ako
nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne
postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti O.s.p. je preskiimat’ zakonnost’
rozhodnutia postupov organov verejnej spravy.

20. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pri vydani najmd napadnutého rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i toto rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo a je v sulade s
hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.



Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, resp. v opravnom prostriedku, a to z
hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

21. Dalej musi konajiici senat, nakol’ko jeho tilohou je v zmysle zéverov vyslovenych v hore citovanom
nalezu Ustavného sudu (vid’ bod ¢. 11) dokoncit' odvolacie konanie, zachytit’ podstatni argumentaciu
jeho ucastnikov.

V.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

22. Vo vcas podanom elektronickom odvolani zo dna 28.10.2013 (¢.L 84) proti rozsudku
prvostupniového stidu zalovand po detailnej rekapituldcii argumentov tak svojich ako aj zalobcu v
predchadzajicom cenovom konani v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedla nasledujuci dévod
odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

23. Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti sumarizuje odvolacie dovody Zalovane;:

- zotrvala na svojom doterajSom skutkovom vychodisku, Ze zariadenie Zalobcu bolo uvedené do
prevadzky dna 04.07.2012,

- zdoraznila, Ze GspeSne vykonanou funk&nou skuskou sa tato stdva az vydanim dokladu o jej uspeSnom
vykonani,

- rozsudok krajského sudu neobsahuje vysporiadanie sa s otazkou uspe$sného vykonania funkénej
skusky,

- k argumentéacii krajského sudu, ze uz v ¢ase vykonavania skusky podla bodu 12. protokolu bolo
zariadenie zalobcu pripojené do sustavy spolo¢nosti SSE - D, zalovany opdt poukazuje na to, ze
vystavbu zariadenia na vyrobu elektriny a vykonanie funkénych skuSok si musi vyrobca elektriny
naplanovat’ tak, aby zohl'adnil ich ¢asové trvanie,

- tiez napadol vyrok o nahrade trov konania.

24. Zéaverom zalovana navrhla, aby Najvy$si sud rozsudok krajského sudu uznesenim zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

B)
25. V spise krajského sudu sa vyjadrenie zalobcu z 05.02.2014 (¢.1. 99) na zéklade vyzvy krajského
sudu nachadza.

)

26. Dalej Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za doleZité zdoraznit, Ze v inom konani (sp.zn. 1 Szf
88/2015) pripisom z 13.13.2015 predlozil G¢astnikom dva pravne odlisné rozsudky NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (sp.zn. 4Szf/5/2014 z 01. aprila 2014 a sp.zn. 2Sz{/42/2014 z 24. septembra
2014), ktoré sa tykali obdobnej veci zalovanej, za i€elom vyjadrenia sa k tam uvedenym pravnym
nazorom.

27. Pravny zastupca Zalobcu v uvedenom konani v liste z 02.12.2015 oznacil rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz£/42/2014 z 24. septembra 2014 za nesprédvny a nezékonny, s
diskrimina¢nym dopadom na Zalobcu, ¢o je v rozpore aj s europskym pravom, a preto jeho aplikaciu
odmietol.



Stucasne navrhol priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi vo vy¢islenej vyske 177,87 €.

28. Naopak pravny zastupca Zalovanej v uvedenom konani po Ziadosti z 13.11.2015 o poskytnutie
dodatocnej lehoty na vyjadrenie prostrednictvom listu z 08.12.2015 zaslal na vedomie konajicemu
senatu Najvy$Sicho stdu Podnet z 02.12.2015 na vydanie zjednocujliceho stanoviska, ktory bol
medzi¢asom zaslany predsedovi spravneho kolégia Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky.

Nakolko sprédvne kolégium o tomto podnete v relevantnom Case nerokovalo a naopak medzi¢asom
Ustavny sud prostrednictvom svojich nalezov &.k. 1. US 373/2015-33 zo dita 25. novembra 2015 ako aj
vyssie citovaného nalezu &.k. II. US 274/2015-57 zo dita 16. decembra 2015 (vid bod &. 12) vyslovil
pre prejednavani vec relevantné pravne nazory, konajuci senat Najvy$Sicho sudu pristapil k rozhodnutiu
viacerych obdobnych veci Zalovane;.

V.
Pravne nazory odvolacicho sudu

29. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né prévne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmi
vo vzt'ahu k hore vymedzenej pravnej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

30. Ako bolo vyssie uvedené (vid’ bod €. 3), medzi G€astnikmi nie je sporné, ze funkéna skiiska bola
vykonand. Spornym momentom je urcenie ¢asu, t.j. datumu, kedy v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zak. ¢.
309/2009 Z.z. bola uspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
sustavy. S tymto skutkovym zistenim je spojeny dosledok aplikacie prava tak, ze ak bolo zariadenie na
vyrobu elektrickej energie uvedené do prevadzky v obdobi od 01.01.2012 do 30.06.2012, cena za 1
MWh sa stanovovala na sumu 194,54 € [podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhl ¢. 225/2011 Z.z.], ak vSak
bolo toto zariadenie na vyrobu elektrickej energie uvedené do prevadzky v neskorSom obdobi, t.j. od
01.07.2012 do 31.12.2012, tak uvedena cena bola ur¢ena na sumu 119,11 €/MWh [vid’ § 11a ods. 1
pism. b) citovanej vyhlasky].

Z rozhodovacej ¢innosti je Najvy$Siemu stidu zndme (tzv. oficiality zakotvené § 121 v spojeni § 246¢
ods. 1 O.s.p. - vid’ body €. 26 a 27), ze nielen rézne sendty NajvySSieho sudu v obdobnych veciach
zalovanej vydali rozdielne rozsudky ale aj na réznych krajskych sudoch k prejednavanej veci neexistuje
jednotna judikatira. Preto Najvy$si sud v inej veci vyzval ucastnikov listom zo dina 13.10.2015 na
zaslanie vyjadrenia.

31. Konkrétne iSlo o situdciu, kedy senat 2S NajvysSicho sudu potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Krajského stdu v Ziline, ktorym uvedeny krajsky sud zamietol Zalobu, a tym potvrdil napadnuté
rozhodnutie zalovaného o stanoveni pevnej ceny pre regulovany subjekt pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym
inStalovanym vykonom 7,2 kW, umiestnenom na streche rodinného domu.

Zékladnou otazkou, ktorti posudzoval krajsky sud, bolo posudenie, ¢i zariadenie Zalobcu na vyrobu



elektriny bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012 alebo pred 01.07.2012. K tomu malo poslazit’ aj
stanovisko generalneho riaditela spolo¢nosti SSE - D vyziadané Zalovanym, a to konkrétne pri objasneni
vyznamu bodu ¢. 13 protokolu. Tu krajsky sud s akceptaciou judikatiry Najvy$sieho sudu vyslovil
pravny nazor, Ze pre posudenie veci je rozhodujuci protokol, t.j. az v zmysle bodu 13 uvedeného
protokolu bola funk¢éna skuska k 02.07.2012 ukoncend uspesne a od vtedy mohlo byt zariadenie tam
konajiceho Zalobcu uspesne pripojené do ststavy spoloénosti SSE-D.

32. Naopak senat 4S Najvyssieho stidu potvrdil ako vecne spravny rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, prostrednictvom ktorého uvedeny krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
rovnakom stanoveni pevnej ceny pre regulovany subjekt vo vyske 119,11 € MWh.

Na zékladnu otdzku krajsky sud odpovedal celkom opacne, t.j. s akceptaciou inej judikatary NajvysSieho
sudu vyslovil pravny nazor, ze pre posudenie veci je rozhodujuci zak. ¢. 309/2009 Z.z. a nie protokol,
nakol’ko v Case vykonania skusky (t.j. dia 28.06.2012) bolo zariadenie tam konajuceho zalobcu uspesne
pripojené do sustavy spolo¢nosti SSE-D.

33. V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud opakovane zdoraznit’, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti
neustale poukazuje na nutnost dodrziavat zisadu pravnej istoty (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia
Najvyssicho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia (napriklad rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 1 Szso 57/2015 z
01.12.2016). Preto s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov stdov na
rieSenie obdobnych veci.

34. Aviak, ako bolo Najvy$§im stidom vyssie zdoraznené (vid’ bod &. 28) medzi¢asom Ustavny sud
prostrednictvom svojich nalezov zo dna 25.11.2015 ako aj 16.12.2015 vyslovil svoje pravne stanovisko
k uréeniu ¢asu vykonania funkénej skasky.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi stid vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu ako aj k
aplikacii ustanovenia § 135 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. viackrat zdoraznil (napriklad rozsudok
Najvyssicho sudu sp.zn. 8 Szo 170/2008 z 09.11.2010) to, Ze otazku viazanosti rozhodnutim Ustavného
sudu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobdd,
konajici sud interpretuje s prihliadnutim na vykladovi zasadu ustavno-konformného vykladu (¢L 152
ods. 4 ustavy) prostrednictvom principu rozhodovacej nezavislosti zakotveného v ¢l. 144 ods. 1 ustavy
v tom duchu, Ze rozhodnutia hore uvedenych sudnych organov predstavuji pravne relevantné
skutoénosti (¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod), s ktorymi
uc¢inkami na svoje konanie sa konajici sud musi vysporiadat’ v odovodneni, tzn. Ze nejde o zavidzny
pravny nazor vys§sieho sudu v rdmci dvojin§tan¢nosti sudnej ochrany.

35. Okrem uvedeného Najvy$si sid musi na tomto mieste vo svetle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu zdoraznit, ze doterajSia (takto vyslovena Casova limitacia vychadza z vdle zakonodarcu jasne
zakotvenej najméd v § 22 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) podstata poslania
Ustavného stdu najmi spocivala v integracii prava ako objektivne zlozitého regulaéného systému do
vnutorne harmonického celku a v poskytovani prehl'adného a pokial’ c¢o mozno nemenného navodu pre
vSetkych adresatov prava v otazke, ako sa spravat. Predvidatelnost’ prava je napokon jednou z
neoddelitelnych stucasti pravneho Statu.

Ak sa v8ak v judikatire spravnych sudov nachddzaji protichodné pravne nézory, oslabuje sa jej
pouzitelnost’ ako toho najzékladnejSicho usmernenia na zorientovanie sa v stale zlozitejSom svete prava,
¢im sa zaroven redukuje nielen autorita, ale aj vyznam institicii vykonavajucich sudnu moc.

36. Iba za tychto okolnosti Najvy$si sad okrem uZ uvedenych zaverov Ustavného sudu (vid’ bod &. 12)
na podporu svojich pravnych nazorov cituje podstatné zavery z vyssie uvedeného nalezu Ustavného
sudu ¢.k. 1. US 373/2015-33:

,»Najvyssi sud porusenie imperativu daného SSE - Distribucii ako spravcovi distribucnej siete v § 5 ods.



14 zékona o podpore OZE spocivajuiceho v povinnosti upravit vo svojom prevadzkovom poriadku
sposob a podmienky vykonania funkénej skuSky zariadeni na vyrobu elektrickej energie podla
stazovatela Uplne bezprecedentne ospravednil a tuto nezdkonnost’ (v konani o preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho orgénu) konvalidoval odkazom na znenie interné¢ho protokolu o funkcnej skuske
vydaného SSE - Distribuciou, ktory ale ako vyluéne interna zalezitost' spravcu distribuénej siete nie je a
ani v rozhodnom ¢ase nebol sti¢astou prevadzkového poriadku SSE - Distribucia, a teda mu podla
stazovatel'a nemozno prisudit’ status generalnej zdvédznosti, a navySe tak ani nepodliehal schvalovaciemu
procesu uradu pre regulaciu, ktorého povinnostou je schvalovat prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel'ov distribu¢nych sieti elektrickej energie. [.].....

24. 7 rozhodnutia najvys$sieho sudu, ako aj z jemu predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu, s
ktorym sa najvys$8i sud v celom rozsahu stotoznil, vyplyva, ze aj napriek dokazovanim zistenej
skuto¢nosti, ze SSE - Distribucia ako sprévca distribu¢nej siete si v rozpore s imperativom danym mu
explicitne v § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE spocivajiceho v povinnosti upravit vo svojom
prevadzkovom poriadku spésob a podmienky vykonania funkénej skusky tito povinnost’ neplnil, takze
distributor objektivnym a tradom pre regulaciu (ktory schvaluje prevadzkovy poriadok distributorov)
preskiimatelnym sposobom neurcil, kedy povazuje funként skuaSku za vykonanu, najvy$si sud tato
nezakonnost’, paradoxne v konani o preskimanie zakonnosti, opomenul, resp. prehliadol a pri ustaleni
rozhodného Casu na vykonanie funkénej skiisky tento nedostatok zaplatal svojim vykladom o nutnosti
prisudit’ v tomto smere pravnu relevanciu internému protokolu spravcu distribuénej siete o vykonani
funkénej skasky, vyklad formy (usporiadania) ktorého je vSak vzhladom na jeho vSeobecni
nezaviznost, a teda aj vynutitelnost’ zna¢ne polemicky.

25. V tejto suvislosti najvyssi sud pri vyhodnoteni relevantného datumu uvedenia zariadenia st'azovatela
na vyrobu elektrickej energie do prevadzky, t. j. pri ur€eni datumu vykonania funkénej skusky tohto
zariadenia, neprisudil primarne délezitost’ zneniu zakona, podla ktorého sa ,,... vSeobecne rozumie
c¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum... kedy bola Gspe$ne vykonana
funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy..." [§ 2 ods. 3 pism. e) zdkona o
podpore OZE], pri¢om funkéna skugka je uspesne vykonand, ked’ zariadenie vyrobcu elektriny spiia ...
technické podmienky na pripojenic do sustavy..." (§ 5 ods. 14 zédkona o podpore OZE), ale v tomto
smere najvy$s$i std absolutne bezprecedentne, Gstavne neudrzatelnym spésobom, v rozpore s tymito
zakonnymi ustanoveniami a v rozpore s principmi pravnej istoty na posudenie Uspes$nosti vykonania
funkénej skusky celkom extenzivnhe nad ramec zakonnej poziadavky pripisal dolezitost aj tzv.
administrativnej kontrole vykonania funkcnej skusky riaditelom sekcie AM, podpisujucim za distribitora
protokol ,,... o uspeSnom vykonani funkénej skusky..". Najvy$si sid sa vSak v tomto smere
nevysporiadal ani s tym, ze vydanie predmetného protokolu o funkcnej sktske nie je predpokladom
uspesného vykonania funkénej skuSky zariadenia na vyrobu el. energie, ale Ze tymto predpokladom je v
zmysle citovaného ustanovenia § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE iba splnenie technickych podmienok
na pripojenie tohto zariadenia do distribu¢nej sustavy el. energie. Napokon uvedené potvrdzuje aj d’alSie
znenie § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE, podla ktorého protokol o funkénej skiiske sa vydava az ex
post, t.j. az ,,po" uspeSnom vykonani funkénej skasky, a to do 10 dni po jej vykonani, a je iba dokladom
pre prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektrickej energie o uspeSnom zapojeni jeho zariadenia do
distribucnej sustavy.

[.]..... najvy§si sud tiez sice poukazal na iné svoje rozhodnutie v obdobnej veci, avSak sa uz
nevysporiadal s tym, Ze v roku 2012 v stvislosti s inym zariadenim na vyrobu el. energie tieZ vo
vlastnictve stazovatela urad pre regulaciu rozhodol celkom opacne a pre urCenie uvedenia tohto
zariadenia do prevadzky priznal na zmenu relevanciu riadku 12 protokolu o funk&nej skuske, a nie jeho
riadku 13, akym bol aj tento pripad, a to prave v dosledku absencie jednotnych pravidiel na vykonanie
funkénej skasky."

37. Nazory konajiiceho senatu NajvySSieho sudu sa neodliSuji od vyssie uvedenych pravnych nazorov
Ustavného sudu.



V prejednavanej veci je nepochybné, Zze uréenie datumu tGspe$Sného vykonania funkénej skusky, ako
neopomenutelnej podmienky pre stanovenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
(vid’ § 2 ods. 3 pism. e/ zak. ¢. 309/2009 Z.z.) sa viaze na splnenie technickych podmienok (vid’ § 5
ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z.z.). Neurcity pojem ,,splnenie technickych podmienok" mal prevadzkovatel
distribucnej sustavy, t.j. v prejednavanej veci spolo¢nost’ SSE-D, objasnit’ prostrednictvom svojho
prevadzkového poriadku, ktory ma podla hore citovanych nalezov Ustavného sudu na rozdiel od
sukromnopravneho charakteru protokolu charakter verejnopravny.

38. Preto ani sposob ani podmienky vykonania funkénej skusky nie je mozné podradit’ pod zmluvné
(objednavkové) sukromnopravne vztahy, ktoré by sa napriklad mohli riadit’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika tykajlicimi sa zmluvy o kontrolnej ¢innosti, ale ide o osobitné pravne vztahy, nad ktorymi
vykonava svoju pravomoc zalovana, konkrétne Urad pre regulaciu sietovych odvetvi prostrednictvom
splnomocniovacieho ustanovenia § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetvi (povodne § 15 ods. 1 a 3 zak. ¢. 276/2001 Z.z.).

Za tejto pravnej situacie iba poukazovanie zalovanej na vysledky zachytené v protokole a z nich
vyvodené zavery o relevantnosti ur¢enia datumu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky za
ucelom riadnej aplikdcie prisluSnych ustanoveni vyhl. ¢. 225/2011 Z.z. musel Najvys$si sud vyhodnotit’
ako pred¢asné a z uvedeného dévodu sa stotoznil s vyrokom rozsudku krajského stdu.

Podl'a § 5 ods. 14 zak. ¢. 309/2009 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak vystavba zariadenia vyzaduje
osvedCenie podla osobitného predpisu, je prevadzkovatel distribuCnej sustavy povinny rozsirit’
distribuc¢ntl ststavu len vtedy, ak sa mu predlozi prislusné osvedCenie. Povinnost’ na rozsirenie
distribucnej sustavy sa vztahuje aj na vsSetky technické zariadenia potrebné na prevadzku distribu¢nej
sustavy.

VL

39. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalovanou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je
postihnuté vadou nespravneho pravneho postdenia veci, a preto nevyhovuje zakonnym poziadavkam
zakotvenym v § 47 Spravneho poriadku. Preto sa ani odvolaci sud nestotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobca spiia zakonné
podmienky pre schvalenie doplatku podla § 11 pism. b) vyhl ¢. 225/2011 Z.z.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

40. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovanej a stanoviska Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vy$Sie uvedenych
rozhodnutiach (€L 1 ods. 1 uGstavy), najmid uz v citovanom rozsudku NajvysSicho sudu sp.zn. 4
S7£/5/2014 s podporou v nalezoch Ustavného stidu &.k. I1. US 274/2015-57, resp. &.k. I. US 373/2015-
33, pri ktorom Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na tstavny princip prévnej istoty odchylil (napriklad zdsadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdpskeho sidu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Bude preto ulohou dotknutého spravneho organu, aby v dalSom konani v zmysle vys$Sie uvedenych
pravnych nazorov konajiceho odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely cenového konania a na jeho zaklade
rozhodol.

41. Nakolko iSlo o zakladni argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nesprédvneho pravneho posudenia
aplikacie dotknutého ustanovenia zak. ¢. 309/2009 Z.z. na strane zalovanej a ktord vymedzovala ramec
meritorneho sudneho prieskumu, ostatné jej odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa
Najvyssi std inymi namietkami d’alej nezaoberal.

42. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na ndhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume sa udialo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania Uspe$ného zalobcu mu prizna nahradu trov konania
vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

43. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 05.02.2014 v zmysle
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislil a voci spravnosti
ktorych neboli vznesené nadmietky :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stide

1.1.1. podanie vyjadrenia (14) ......... 1 tkon prav. pomoci 134, -- €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,04 €

celkom odmena : 142,04 €

2. z nahrady 20 % DPH

tzn. v celkovej sume : 170,45 €

44. Nakolko uspe$ny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté v sudnom spise.

45. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava evidencie prav tykajicich sa katastra nehnutelnosti je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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