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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.,

zastapeného JUDr. Petrom Li¢akom, advokatom so sidlom Kapusany, Zahradna 19/468, proti zalovane;j
Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 65 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 29604-5/2013-BA zo dna 19. jula 2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/70/2013-40 zo dnall. septembra 2014, jednomyselne,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/70/2013-40 zo dnall.
septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/70/2013-68 zo dia 5. februdra 2015 zrusu
jeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovanej &. 29604-5/2013-BA zo dia 19. jula 2012. Zalovana tymto rozhodnutim
rozhodujic o odvolani proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocky PreSov zo dna 03.04.2013 ¢.
9947-5/2013-PO odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. ISlo o rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, ktorym nepriznal Zalobcovi ndrok na urazovy priplatok v dosledku
pracovného urazu zo dna 18.03.1996 z dovodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 85 zakona ¢.
461/2003 Z. z.

Pri rozhodovani vychadzal krajsky stid z obsahu pripojenych administrativnych spisov, z ktorych zistil,
ze zalobca utrpel dina 18.03.1996 pracovny uraz a ku diu doru€enia ziadosti o urazovy priplatok
(18.12.2012) bol zamestnancom. V ozndmeni o Uraze zo dna 10.12.1996 v Casti ,,diagnéza vlastného
zranenia“ je uvedené, ze v dosledku pracovného urazu ide u zalobcu... ,,0 potrazova herniaciu diskov
L4-L5, L5-S1 vpravo, podvrtnutie bedrovej chrbtice.” Z dokladu o do¢asnej pracovnej neschopnosti
vyhotoveného oSetrujiicou lekarkou vyplyva, Ze dovodom docasnej praceneschopnosti bola diagnoza
M54 dolzalgia (bolest’ chrbtice). Podl'a vyjadrenia posudkovej lekarky zo dia 12.03.2013 docasna
pracovna neschopnost’ zalobcu od 28.2.2012 pre vertebrogénne tazkosti - ,nie je jednoznaéne v



suvislosti s pracovnym trazom zo dna 18.03.1996...“. Podla zdravotnej dokumentacie mal Zalobca
vertebrogénne tazkosti aj v roku 1984, 1987 a v roku 1999, t. j. pred, pocas a po pracovnom turaze. Po
pracovnom Uraze sa stav zalobcu stabilizoval, nad’alej pracoval v rovnakom pracovnom zaradeni. V roku
2000 bol operovany pre zhorSenie zdravotného stavu, nasledne doslo k zhorSeniu anatomickych
pomerov na medzistavcovych platnickach aj vo vysSich usekoch driekovej chrbtice, k posunom
platnicky aj v predmetnych usekoch do opacnej strany pripadne do oboch stran s premenlivym
klinickym neurologickym obrazom a k degenerativnym zmenam a bolestivosti v krénom tseku chrbtice
aj inych Casti tela (pravy ramenny kib). Ani odborna lekarka z oddelenia pracovného lekérstva, ani
odborny lekar pre traumatologiu sa nevedeli vyjadrit’ s uréitou presnostou, ¢i tdto DPN je v stvislosti s
pracovnym urazom. Posudkova lekarka preto neodporucila uznat posudzovaného od 28.02.2012 za
docasne praceneschopného v doésledku pracovného tirazu zo dia 18.03.1996 a neodporuéila mu priznat’
urazovy priplatok.

Ked’Ze nebola jednoznacne preukdzana priama pricinnd stuvislost medzi pracovnym urazom zalobcu a
jeho docasnou praceneschopnostou od 28.02.2012, sud povazoval preskimavané rozhodnutie za
zakonné s tym, ze zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu aj v désledku pracovného trazu z roku 1996 nie
je dokazom o tom, ze medzi pracovnym trazom a docasnou praceneschopnostou Zalobcu je priama
pricinna suvislost’.

O trovéach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze G€astnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze zalobca nebol v konani GispeSny a zalovana nemé zo zadkona pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal zdver sudu, ze nebola
jednozna¢ne preukazana priama pri¢inna suvislost medzi pracovnym urazom zalobcu a jeho doc¢asnou
praceneschopnostou od 28.02.2012. Nebolo sporné, ze pri pracovnom uraze u neho doslo k poSkodeniu
diskov L4-L5, L5-S1 vpravo, podvrtnutie bedrovej chrbtice; jeho diagnoza pri DPN z 28.02.2012 M54 -
dolzalgia (bolest’ chrbtice) je vSeobecna, t. j. neuvadza konkrétne, o ktory tsek chrbtice sa jedna a
nekonkretizoval to ani zalovany, ani sud. Zalobca ma za to, ze bez tohto uréenia nie je mozné urcit, ¢i
diagnoéza, ktord bola dovodom PN z 28.02.2012, je alebo nie je v pri¢innej suvislosti s pracovnym
trazom. Zalovany ani sud sa touto otizkou nezaoberali, ale riesili celkovy zdravotny stav Zalobcu,
priCom dospeli k logickému zaveru, ze jeho celkovy zdravotny stav nie je v priamej pri¢innej suvislosti s
pracovnym urazom (ani nemdze byt). Rozhodnutie stidu preto vychadza z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, resp. sud vykonané dokazy nespravne vyhodnotil, preto je aj jeho rozhodnutie
nespravne.

Dovodom pracovnej neschopnosti Zalobcu od 28.02.2012 bola bolest’ diskov [4-L5 a L5-S1, pricom tak
zalovany, ako aj stid vo svojich rozhodnutiach uvadzaji, Ze hernia diskov L4-L5 a L5-S1 je v suvislosti s
pracovnym urazom. Nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze protruzia disku L3-4 nema suvislost’ s pracovnym
Urazom; vazne zdravotné problémy zalobcu zacali az pracovnym urazom, bez ktorého by nasledne
nemal problémy s krénou chrbticou, resp. ramenom. Samozrejme, Ze k ich vzniku prispeli aj iné pri¢iny,
ale primarnou a priamou a hlavnou pri¢inou je pracovny uraz. Std, resp. zalovany mal v konani skiimat’,
¢o je hlavnou pricinou ochorenia, ktoré je dovodom PN a nie skiimat’, ¢i sa na ochoreni, ktoré bolo
dovodom PN nepodielaju aj iné priCiny. Neexistuje ochorenie, ktoré by malo iba jednu pri¢inu, kazdé
ochorenie ma vSak hlavnu pri¢inu a rozhodujucou pri¢inou protruzie disku L3-4 (kréna chrbtica), resp.
problémov s ramenom zalobcu je predmetny pracovny uraz.

Sud a zalovany dokazovanie zamerali na zodpovedanie otazky, ¢i jedinou pri¢inou PN bol pracovny uraz.
Celkom logicky a spravne zistili, ze PN zalobcu mé okrem hlavnej pri¢iny, ktorou je pracovny uraz, aj
iné, hoci podruzné pri¢iny a tak prisli k zaveru, Ze medzi PN a pracovnym urazom nie je priama pri¢inna
suvislost’. Tento zaver povazuje za nespravny, pretoze podla jeho nazoru pre rozhodnutie je podstatné,
¢o je hlavnou pri¢inou PN a ¢i tou hlavnou pri¢inou (nie jedinou) je pracovny uraz. Namietal
konStatovanie sudu, Ze ,,podla zdravotnej dokumentacie mal zalobca vertebrogénne tazkosti aj v roku
1984,1987 a v roku 1999, t. j. pred, poCas a po pracovnom uraze®, pri ktorom uc¢elovo vynechal dévod
problémov - prechladnutie. Vazne problémy s chrbticou nastali u zalobcu az po pracovnom uraze,



dovtedy i8lo o bezné problémy s prechladnutymi krizami. Ak by mal Zalobca vazne problémy s
chrbticou uz pred 18.03.1996, nebol by zalovany kvalifikoval tito udalost’ ako pracovny uraz, kedy ide
0 jednorazovu udalost’, ktora spdsobi relevantné zhorSenie zdravotného stavu poskodeného, a nie
postupné zhorSovanie zlého zdravotného stavu. Namietal tiez ivahy sudu v rovine teoretickej, pretoze
sud ma rozhodovat’ na zaklade faktov a dokazov. Aby bolo rozhodnutie sidu hodnoverné, musi v iom
byt jasne pomenovana a preukazana hlavna pri¢ina, ktora sposobila ochorenie, pre ktoré je zalobca PN
(§ 85). Ak to je pracovny uraz, sud zalobe vyhovie, ak nie, zalobu zamietne. Rovnako uvahu sudu, ze
nemozno vylucit ani UcCel z vyuzitia davok socidlneho a urazového poistenia, povazuje zalobca za
nepodlozenu a navySe urazlivi Spekulaciu. Wtykal tiez sudu, Ze sa nezaoberal lekarskou spravou MUDr.
W. Z. zo dna 24.01.2013, v ktorej je uvedené, Ze na sti¢asnej zmene zdravotného stavu sa podielaju aj
tazkosti, ktoré suvisia s irazom chrbtice z roku 1996.

Napokon namietal, ze samotné odévodnenie rozsudku je nezrozumitelné a nejasné, sud prakticky opisal
odovodnenie zalovaného a pouzil ho na obhajobu rozhodnutia Zalovaného. Na ziklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sid bud’ rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie alebo aby ho v celom rozsahu
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia za
celé konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze sthlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ako je
uvedeny v odovodneni jeho rozhodnutia. Odvolanie Zalobcu povazuje za neopodstatnené; v danom
pripade u Zalobcu sa nejednalo o typicky pracovny traz, i§lo o vypnutie sil. Zo zdravotnej dokumentacie
zalobcu je zrejmé, ze sa eSte pred vznikom pracovného trazu lie€il na bolesti chrbtice. Po pracovnom
uraze bol zalobca dia 20. marca 1996 prijaty na Neurologické oddelenie v Presove, kde bol lieCeny az
do 19. aprila 1996, pricom doslo ku klinickému zlepSeniu, bez portich sfinkterov, bez poruch citlivosti,
reflexy na DK boli vybavné - nebola preto potrebna neurochirurgicka intervencia. Zalobca nezmenil
sposob prace, nad’alej pracoval v chladnom prostredi a pri lezani pod motorovymi vozidlami u neho
neustale dochadzalo k nachladnutiu a pretaZzeniu jeho chrbtice. Zalovana zotrvava na vyjadreni k Zalobe a
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zadujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie dia 11.09.2014.

Odvolaci std nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zdujmom. Defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozhodnutie bolo verejne vyhlasené dia 30.03.2016.

Podl'a § 85 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, zamestnanec
zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania bol uznany
za doCasne praceneschopného, ma narok na trazovy priplatok od prvého diia doCasnej pracovnej
neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti podl'a osobitného
predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

Ako vyplyva z obsahu spisov, navrhovatel’ utrpel bola dita 18.03.1996 pracovny uraz - podla ozndmenia
o uraze i8lo o medidlnu herniaciu diskov L4- a L5-S1 vpravo s tlakom na pr. mieSny koren s
predpokladanym ¢asom lieCenia 6 az 10 mesiacov. Diia 28.02.2012 bol navrhovatel’ uznany za docasne



praceneschopného, priCom poziadal o priznanie urazového priplatku v zmysle cit. § 85 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Sociadlna poistoviia, pobocka PreSov rozhodnutim z 03.04.2013 zalobcovi nepriznala
narok na urazovy priplatok po¢as DPN odo dia 28. februéra 2012 z titulu pracovného urazu zo dia 18.
marca 1996 a zalovana jeho odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdila. V konani bolo sporné, ¢i medzi do¢asnou pracovnou neschopnost'ou Zalobcu od 28.02.2012 a
pracovnym urazom, ktory utrpel diia 18.03.1996 bola priama suvislost’, ako to predpoklada ustanovenie
§ 85 zakona.

Zalovana pri svojom zamietajicom rozhodnuti vychadzala zo stanoviska posudkového lekara pobocky
zo dna 12.03.2013, v ktorom uviedol, Ze DPN Zalobcu od 28.02.2013 ,,pre vertebrogénne t'azkosti nie je
jednoznacne v stvislosti s pracovnym trazom zo dna 18.03.1996“. Posudkovy lekar zotrval na svojom
stanovisku aj po podani opravného prostriedku, preto bola vec postipend na posudenie posudkovému
lekarovi tustredia, ktory vo svojom vyjadreni o. i. uviedol, ze u zalobcu doslo aj k degenerativnym
zmenam a bolestivosti v krénom useku chrbtice a napokon aj v inych Castiach tela, napr. pravého
ramenného kibu s poskodenim §liach a §lachovych Gponov a svalov ramena, ,,&o bolo dévodom DPN
poskodeného”. Ani odborna lekarka z oddelenia pracovného lekarstva a ani odborny lekar pre
traumatologiu sa nevedeli s urcitostou vyjadrit’, ¢i tdto DPN je v suvislosti s pracovnym trazom
poskodeného. Podla dokladu o DPN, ktory vyhotovila oSetrujuca lekarka zalobcu MUDr. L. C.,
dévodom DPN bola diagnéza M54 - dolzalgia (bolest’ chrbtice), podla zalovanej ,,vSeobecné ochorenie,
ktoré nie je v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom poskodeného, ktory utrpel dia 18. marca 1996

Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnil namietku zalobcu, Zze preskimavané rozhodnutie vychadza z
nedostatoc¢ne zistené¢ho skutkového stavu, lebo v konani bolo potrebné skumat’ pri¢innu stvislost’ medzi
konkrétnym ochorenim, ktoré bolo hlavnym dévodom DPN a pracovnym urazom, a nie riesit’ celkovy
zdravotny stav Zalobcu a genézu vietkych jeho zdravotnych problémov. Zalobca v celom konani tvrdil,
ze hlavnou pri¢inou jeho DPN bola bolest’ diskov L4-L5 a L5-S1, preto treba predovsetkym overit’
pravdivost’ tohto tvrdenia.

Nie je mozné posudit’ zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej bez toho, aby oSetrujiica
lekarka upresnila dévod DPN a konkretizovala, ktorej Casti chrbtice sa dolzalgia tykala. Az nasledne
bude moct’ posudkovy lekar zalovanej posudit’ suvislost’ s pracovnym trazom zalobcu, pricom sa bude
musiet’ vysporiadat’ aj s dokazmi, ktoré na preukdzanie svojho tvrdenia predlozil zalobca (napr. aj
lekarskou spravou MUDr. W. Z. zo dia 24.01.2013, v ktorej je uvedené, ze na sucasnej zmene
zdravotného stavu sa podiel’aju aj tazkosti, ktoré stivisia s irazom chrbtice z roku 1996).

Odvolaci std a sudy vobec nemaji dostatok odbornych vedomosti na postdenie otazok medicinskeho
charakteru, a preto bolo povinnostou odvolacieho sudu zrusit' napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p.) s tym, aby zabezpecil
doplnenie dokazovania naznaenym smerom. Az po vykonanom dopliiujicom dokazovani bude mozné o
zakonnosti preskiimavaného rozhodnutia znovu rozhodnut’.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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