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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci navrhovatela
JUDr. R. K., bytom W., zastupeného JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Sibirska €. 4, proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 25. novembra 2014 Cislo: XXX XXX XXXX X o starobny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 10. oktobra 2014 €. k.
5Sd/46/2014-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. oktobra 2014 ¢. k.
5Sd/46/2014-45potvrdzuje.
Navrhovatel’ nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 10. oktobra 2014 ¢. k. 5Sd/46/2014-45 podla § 250q ods. 2
Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 25. novembra
2013 ¢&islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. (d’alej len ,,zakona o sociadlnom
poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného dochodku od 17. oktobra 2010.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajsky std mal za preukazané, ze navrhovatel’ podla § 109 ods. 1 zakona
¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky bol diiom 31.
oktobra 1996 uvolneny zo sluzobné¢ho pomeru prisluSnika Policajného zboru (dalej len ,,PZ*). Od 1.
novembra 1996 bol mu priznany podla § 119 a § 120 zékona ¢. 410/1991 Zb. prispevok za sluzbu a na
zaklade ziadosti dorucenej 29. oktobra 2011 rozhodnutim z 28. decembra 2001 ¢.p.: SCP-31.387-9/6-
2001 bol navrhovatel'ovi od 6. januara 2002 priznany starobny déchodok podl'a § 132 a § 133 zakona ¢.
100/1988 Zb.

Krajsky std dospel k zaveru, ze starobny dochodok priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sa za
vysluhovy dochodok podla zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o



zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkona ¢. 328/2002 Z.z.*) diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (1. jula 2002) sa iba povazuje. Vysluhovy dochodok podla § 38 a nasledujucich ustanovent cit.
zakona mu priznany nebol a narok na vysluhovy dochodok podla tohto zakona mu nevznikol. Vznik
naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. sucasne vylucuje moznost’
vzniku naroku na starobny déchodok podla § 21 citovaného zakona. Pokial podanim opravného
prostriedku navrhovatel' sledoval ciel, aby bola zohladnena d’alSia doba zamestnania, ktora nebola
zapocitana pri priznani starobné¢ho dochodku, takuto jeho ziadost’ je mozné posudit’ len ako ziadost’ o
zvySenie starobného dochodku, ¢o vyplyva aj z judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudok 9S0/129/2010 zo dna 24.11.2011). Starobny déchodok bol navrhovatelovi priznany a je
vyplacany utvarom ministerstva vnitra. KedZe odporkyna nerozhodovala o priznani starobného
doéchodku a tento dochodok navrhovatelovi ani nevyplaca, nie je dand jej pravomoc rozhodnit' ani o
zvySeni starobného dochodku. V tejto veci je dand pravomoc prisluSného utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
0.s.p. Utastnikom konania néhradu trov nepriznal s odovodnenim, Ze navrhovatel nebol v konani
uspesny a odporkyna nema na nahradu trov konania zo zakona pravo.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud nezobral do tivahy
nejasné formulacie a vyklad pojmov upravenych zdkonom o Socidlnej poistovni v spojitosti so
zabranenim diskriminacie. Podla jeho nazoru obdobie vykonu sluzby prislusnika PZ treba povazovat s
poukazom na § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia. Uviedol, ze
ako byvaly prislusnik PZ ukoncil sluzobny pomer 31. oktobra 1996 a ku diiu skonéenia sluZobného
pomeru vykonal 34 rokov + 13 dni sluzby zaradenej do I. a II. kategorie funkcii a tiez d’alSie prace v
civinom zamestnani v III. pracovnej kategérii 9 rokov a 124 dni. Po skonceni sluzobného pomeru od 6.
januara 2002 mal priznany vysluhovy dochodok. Po skonceni sluzobného pomeru bol od 1. novembra
1996 evidovany ako nezamestnany na Urade prace a asi o dva mesiace neskdr dia 1. aprila 1997 si uz
nas$iel riadnu pracu na Krajskom riaditel'stve PZ. Je presved¢eny, Ze pre narok na vysluhovy déchodok
sa nezhodnocuje zaradenie do I. a II. kategorie funkcii v sluzbe v ozbrojenych zboroch. Tymto
vykonom sluzby po dobu viac ako 20 rokov v 1. kategorii funkcii sucasne podla § 132 ods. 1 zak. ¢.
100/1988 Zb. dna 6. januara 1997 splnil podmienku vzniku naroku na starobny déchodok dosiahnutim
veku 55 rokov. Dalej navrhovatel' namietal, e od 1. novembra 1996 mu bol priznany prispevok za
sluzbu, ktory od 1. jala 2002 bol podl'a § 124 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. prekvalifikovany na
vysluhovy dochodok. Vysluhovy prispevok sa za vysluhovy dochodok podla cit. zdkona iba povazuje.
Ma za to, Ze nie je mozné stanovit pre navrhovatela iné, menej vyhodné podmienky pre posudenie
vzniku naroku na starobny dochodok, resp. na jeho vyhodnejsi prepocet. TieZ namietal, Ze Ministerstvo
vnutra SR vo vzt'ahu k navrhovatelovi a k jeho ziadosti o priznanie starobného déchodku nema o ¢om
rozhodovat’, pretoze on Ziada o starobny dochodok zo v§eobecného systému socialneho poistenia, kam
v prevaznej miere odvadzal vSetky zdkonom stanovené povinné odvody. Preto Ziadal, aby NajvyS§si sud
Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jeho névrhu o zruSenie
rozhodnuti odporkyne vyhovel. Sucasne Ziadal priznat' ndhradu trov konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ s
poukazom na judikatiru najvy$Sicho sudu v obdobnych pripadoch.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne je nesporné, ze navrhovatel’ je od 6. januara
2002 poberatelom starobného dochodku priznaného podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb., vyplacanym
Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia. Pre narok a vySku starobného déchodku podl'a potvrdenia
odboru socidlneho zabezpeCenia, sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti a osobného uradu
Ministerstva vnutra SR z 23. augusta 2013, doplneny pisomnym podanim z 2. oktdébra 2013,
navrhovatel'ovi bola zhodnotena doba sluzby a zamestnania od 6. janudra 1960 do 30. novembra 1961 -



III. pracovna kategoéria, od 1. decembra 1961 do 3. decembra 1961 - IIl. pracovna kategdria, od 4.
decembra 1961 do 3. decembra 1963 - zakladné vojenska sluzba (I. kategoria funkcii), od 4. decembra
1963 do 26. oktobra 1964 - III. pracovna kategoéria, od 9. decembra 1963 do 26. oktébra 1964 - III.
pracovna kategoria, od 27. oktobra 1964 do 31. marca 1974 - doba sluzby v PZ (1. kategoria funkcii),
od 1. aprila 1974 do 8. augusta 1978 - doba sluzby v PZ (II. kategoéria funkcii), od 9. augusta 1978 do
31. oktobra 1996 - doba sluzby v PZ (I. kategéria funkcii), od 1. novembra 1996 do 5. januara 1997 -
III. pracovna kategoéria, od 1. aprila 1997 do 30. novembra 1999 - doba po vzniku naroku na starobny
dochodok - ND 23 dni.

Dnom 1. jula 2002 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.*).

Pred 1. julom 2002 boli podmienky naroku policajtov na starobny ddéchodok upravené v piatej Casti
zakona ¢. 100/1988 Zb. (§§ 132, 133).

Navrhovatelovi ako policajtovi bol od 6. januara 2002, teda pred 1. julom 2002 priznany starobny
doéchodok, pricom o priznani tejto davky ddéchodkového zabezpecenia rozhodol Vojensky urad
socialneho zabezpeCenia, prislusny podla § 116 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 pism. a) zak. ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov.

Od 1. jula 2002 sa starobny dochodok navrhovatela podla § 125 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z.
povazuje za vysluhovy déchodok.

Podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. starobné ddéchodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval
najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doteraj§ich predpisov a tento narok trva ku dnu
ucinnosti tohto zékona, sa odo diia i¢innosti tohto zakona povazuji za vysluhové déchodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu G¢innosti tohto zékona, ak su k tomuto ditu vyplacané organom
socidlneho zabezpecenia ministerstva.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze starobny déchodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., za vysluhovy déchodok sa iba povazuje a to predovsSetkym na ucely
d’alSej valorizacie tohto déchodku podla zdkona €. 328/2002 Z.z., ktoré je v porovnani s valoriziciou
dochodkov zo v§eobecného systému socidlneho poistenia v zasade upravené vyhodnejSie.

Zaver, 7e starobny dochodok navrhovatela nie je vysluhovym déchodkom podla zakona ¢. 328/2002
Z.z. vyplyva aj z iného spoésobu vypoétu vysluhového dochodku, ktory je podla § 39 zakona ¢.
328/2002 Z.z. odvodeny len od doby trvania sluzobného pomeru, kym starobny déchodok navrhovatela
bol priznany podla vSeobecného predpisu o socidlnom zabezpeceni (zdkon ¢. 100/1988 Zb.) a jeho
vyska bola odvodena aj od doby tzv. civiného zamestnania.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze vysluhové déchodky a davky, ktoré sa podla prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z.z. povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zakona, sa v zmysle §
68 zakona cit. zdkona zvySuju v zavislosti od poctu rokov trvania sluzobného pomeru. RozliSovanie
zakonodarcu medzi vysluhovymi dochodkami priznanymi podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a starobnymi
dochodkami priznanymi podla zakona ¢. 100/1988 Zb., ktoré st za vysluhové doéchodky iba
povazované, vyplyva aj zo znenia zakona ¢. 471/2003 Z.z. o zvySeni vysluhovych prispevkov a
vysluhovych dochodkov zo socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov v roku 2003 (§ 1 az 3).

Kedze navrhovatel’ dovi$il dochodkovy vek 60 rokov predo ditom u¢innosti (1. janudra 2004) zakona o
socialnom poisteni, dilom 6. januara 2002 a k tomuto ditu splnil vSetky podmienky naroku na starobny
doéchodok, narok na jeho vyplatu mu vznikol podanim ziadosti o starobny dochodok (§ 21 ods. 1 pism.
e/ v spojeni s § 94 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva, Ze by poberatelovi starobného
doéchodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 mohol vzniknit narok na
starobny déchodok podla tohto zdkona.

Ak teda odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok s odévodnenim, Ze vznik naroku
na starobny dochodok a jeho priznanie podla zékona ¢.100/1988 Zb. vylucuje moznost vzniku naroku
na starobny dochodok podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. (§ 273 ods. 5), rozhodla v stlade so zakonom.

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Tento
starobny dochodok mu nad’alej patri a podla zakona €. 328/2002 Z.z. sa za vysluhovy déchodok iba
povazuje. Vysluhovy déchodok podla § 38 a nasl. zakona ¢. 328/2002 Z.z. mu priznany nebol.



Z uvedeného dévodu je vecne spravny pravny zaver sudu prvého stupna, ze vznik naroku na starobny
dochodok a jeho vyplatu podla zdkona €. 100/1988 Zb. sucasne vylu€uje moznost’ vzniku naroku na
starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

v

V ziadosti zo 17. oktobra 2013 navrhovatel Ziadal priznat’ starobny dochodok od 17. oktdbra 2010.

Ziadost o zohl'adnenie d'aliej doby zamestnania, ktord nebola zohladnena pri priznani starobného
dochodku je mozné posudit’ len podla § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, t.j. podl'a predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003.

Ak teda odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny dochodok s oddévodnenim, Ze vznik naroku
na starobny dochodok a jeho priznanie podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vyluc¢uje moznost’ vzniku naroku
na starobny déchodok podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (§ 273 ods. 5), rozhodla v stlade so zakonom.
Odvolaci sid potom za vecne spravny pokladd rozsudok sudu prvého stupiia, v ktorom potvrdil
rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o priznananie starobného déchodku od 17. oktobra 2010.
Odvolaci std poznamenava, ze vzhl'adom na trvanie d’alSej doby déchodkového poistenia navrhovatela
po vzniku naroku na starobny dochodok navrhovatel moéze poziadat prislusny orgén o zvySenie
starobného doéchodku. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnut o naroku
navrhovatela na zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania po vzniku naroku na tento
doéchodok (povazovany za vysluhovy dochodok) podla § 259 ods. 1, § 263 ods. 3 a § 2931 ods. 1
zakona o socialnom poisteni je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d zakona ¢. 328/2002 Z.z. dana
pravomoc utvaru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorému pravomoc na rozhodovanie o
starobnom doéchodku policajtov a jeho vyplate patrila v zmysle § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu v Presove podla §
219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov odvolaciecho konania, lebo v odvolacom konani
nebol uspesny (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP). Odporkyna zo zakona (§ 250k ods. 1
O.s.p.) na ndhradu trov konania nema pravo.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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