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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky
PraZzenkovej v spore zalobkyne Ing. Miriam Crchova - ADUCT, s miestom podnikania Petrovo €. 1,
Petrovo, ICO: 44 059 353, zast. JUDr. Juraj Lukac¢, advokat, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6,
Poprad, proti zalovanému NAWARA, s.r.0., so sidlom Banska Bela ¢. 49, Banska Bela, ICO: 45 262
721, zast. SKODA LEGAL, s.r.o., so sidlom Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, ICO: 47 244 259, o
6.936,99 eur s prisluSenstvom, vedenom

na Okresom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Cb/2/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 19. novembra 2020,

¢. k. 43Cob/57/2020-74, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,std prvej in§tancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom &. k.
7Cb/2/2020-51 zo dna 9. marca 2020 zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 6.936,99 eur s prislusenstvom,
ktorti mal zalovany uhradit’ podl'a Mandatnej zmluvy uzatvorenej dita 13. augusta 2012 medzi stranami
sporu (d’alej len ,,mandatna zmluva‘“ alebo ,,zmluva®). Ako podstatni skuto¢nost’ pre zamietnutie naroku
vyhodnotil sud prvej inStancie to, ze uvedena suma nema v tejto zmluve oporu. Poukéazal na odplatu
zakotvenu v ¢lanku V. mandatnej zmluvy, priCom podla ¢lanku VII. bod 1 az 4 bola dojednana i
zmluvna podmienka, tzv. konkurenéna dolozka, pri¢om mandant (zalovany) sa podla

¢l. VII. bod 4 zaviazal poskytnut’ mandatarovi primerani pefiaznii nahradu, najmenej v sume 50 %
priemernej mesacnej odmeny za kazdy mesiac, pri splneni povinnosti $pecifikovanych podla bodu 1
&lanku VII. zmluvy. Zalobkyna vyfakturovala Zalovanému postupne v konani uvedent sumu faktirami



za obdobie september 2018 az august 2019, ktorych opodstatnenost’” Zalovany konStante popieral a
faktiry odmietal uhradzat’, priCom v liste zo dila 27. jula 2019 uviedol, Ze na konkuren¢nej doloZke,
tvoriacej sucast’ mandatnej zmluvy podla ¢lanku VII. bod 1 az 4, netrva.

2. Za sporné v konani povazoval sud prvej inStancie otazku existencie a trvania pravneho naroku,
zakotveného v ¢l VII. bod 1 - 4 mandatnej zmluvy a z toho plyniuceho naroku

na uplatnenie si plnenia podla ¢l VII bod 4 mandétnej zmluvy. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
ako mandant listom zo dna 27. jila 2018 vypovedal zmluvu z dévodu ukoncenia obchodnej ¢innosti
zalovaného, na ktori sa zmluva viazala, pricom uc¢innost” vypovede stanovil ku koncu kalendarneho
mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved’ doru¢ena, t. j. ku dnu 31. augusta 2018.
Sud prvej instancie klasifikoval zmluvné dojednanie podla ¢1. VII bod 1 az 4 ako zmluvnti podmienku
dvojstranného pravneho tkonu, pricom zanikom ucinnosti dvojstranného pravneho ukonu ako celku
doslo k zaniku i jednotlivych zmluvnych podmienok a z toho plynucich narokov.

3. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom na dojednanie podla ¢lanku VII.

bod 4 mandatnej zmluvy ohl'adom vys$ky odmeny za plnenie povinnosti zo strany mandatira podla
¢lanku VII. bod 1 mandatnej zmluvy, uplatneny narok nezodpovedd dojednaniu o vySke takéhoto
naroku, ktory bol viazany sumou 50 % priemernej mesacnej odmeny za kazdy mesiac plhenia zavézku,
ked’ si zalobkyna uplatiiovala jednotlivymi fakturami narok z priemernej sumy dosahovanej za obdobie
roku 2017, resp. 2018.

Takto uplatneny narok pri jeho eventualnom priznani sa javil sidu prvej in§tancie

ako bezdovodné obohatenie na strane zalobkyne, ked’ by sa jednalo o plnenie

bez pravneho titulu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom ¢.k.
43Cob/57/2020-74, zo dna 19. novembra 2020, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom
vyroku potvrdil, zaroveii priznal zalovanému voc¢i zalobcovi narok

na nahradu trov odvolacicho konania.

5. V odévodneni uviedol, Ze ust. ¢L. VII. mandatnej zmluvy, ktoré bolo oznac¢ené

ako ,,Konkuren¢na dolozka®, neobsahuje vymedzenie konkuren¢nej dolozky,

a ani nasledky porusenia zdkazu konkurencie. Sud prvej inStancie teda spravne podl'a obsahu vyhodnotil
pravny ukon ako upravu vzajomnych povinnosti strdn sporu tykajicu sa povinnosti mandatira
dodrziavat’ ml¢anlivost. Obsahom tohto ustanovenia bol zavdzok mandatira dodrziavat' mlCanlivost’ o
skutoénostiach, s ktorymi sa oboznami

pri vykonavani ¢innosti pre mandatara podl'a mandatnej zmluvy, a to aj po zaniku mandatnej zmluvy. Ide
o zmluvne dohodnuti povinnost, ktoru treba odli§it od zidkonnej povinnosti mandatdra dodrziavat
mlcanlivost’ o zariadeni zalezitosti mandanta, ktora vyplyva z ust. § 567 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,ObZ*). DodrZiavanic ml¢anlivosti o zalezitostiach
mandanta je jednym z prejavov odbornej starostlivosti a na mandatara sa vztahuje aj po obstarani
zalezitosti.

6. Zo strany mandanta mala byt obsahom zavdzku podla ¢l. VII. zmluvy povinnost’ vykonavat’ ¢innost,
a teda poskytovat’ primeranu peilazni nahradu v dohodnutej vyske

za plnenie povinnosti mandatara dodrziavat’ mi¢anlivost’. Z uvedeného vyplynulo to,

ze medzi povinnost'ou mandatara dodrziavat’ ml¢anlivost’ a povinnostou mandanta platit’ mandatarovi za
dodrZiavanie mlCanlivosti, je vzajomna stvislost’, a tieto dve povinnosti od seba navzijom zavisia. V
danom pripade nebolo sporné, ze mandant vypovedal zmluvu, ¢im zaroven vypovedal aj svoju povinnost’
platit’ peiaznti ndhradu mandatarovi za dodrziavanie ml¢anlivosti, coho nasledkom bol mandatar zbaveny
svojej povinnosti prevzatej v ust. ¢l. VII. ods. 1 mandatnej zmluvy.

7. Ohl'adom namietky Zalobcu, Ze nie je mozné vypovedat’ zo strany mandanta jeho povinnost’ phit’ za
dodrziavanie ml¢anlivosti mandatara, pretoze podla ust. § 582 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z) je podanie vypovede vyli¢ené, odvolaci siid uviedol, Ze toto ustanovenie



oznacuje za neucinnu iba taku vypoved, ktora sa tyka zaviazku zdrzat' sa urCitej ¢innosti, pokial’ tento
zavizok je Casovo neobmedzeny, av§ak zo strany mandanta ne§lo o vypoved’ zavizku zdrzat' sa urcitej
¢innosti, ale lo o vypoved zavizku poskytovat' platby. Mandant bol na takyto typ vypovede
opravneny, nebranilo tomu ani znenie zmluvy a ani ust. § 582 ods. 2 ObZ, zavdzok na zdrzanie sa
¢innosti na seba zalovany ako mandant neprevzal, tento na seba prevzal iba mandatar. Pokial’ mandant
vypoved'ou prejavil volu odstapit’ od povinnosti zabezpecujicej ml¢anlivost’ na strane mandatara prejavil
tym volu ukoncit’ tito povinnost’ na strane mandatara momentom ucinnosti vypovede zmluvy, kedy
zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran prevzaté zmluvou.

8. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze nedoslo k poruSeniu zdsady autonomie vole a zmluvnej volnosti
stran, pretoze moznost’ vypovedat’ prava a povinnosti stran si strany v zmluve dohodli, teda si dohodli aj
moznost’ mandanta vypovedat’ jeho povinnost’ platit’

za dodrziavanie zmluvne prevzatej povinnosti ml¢anlivosti na strane mandatara.

Podl'a odvolacieho sudu to mozno chapat’ ako urciti nadstavbu zékladnej povinnosti ml¢anlivosti, ktora
vyplyva z ustanoveni o mandatnej zmluve, a tito mohol mandant ukoncit’, pretoze si to strany dohodli
priamo v mandatnej zmluve, kedy mu dali tito moznost’ vypovedat’ mandatnu zmluvu, ¢o mandant aj
vyuzil.

9. Vzhladom na to, Ze okresny sud dospel k zaveru, ze vypoved’ou zavdzok mandanta

aj mandatara upraveny v ¢l. VII. mandatnej zmluvy zanikol, nemal uz déovod zaoberat’

sa jeho obsahom. Pokial’ by sud preskiimaval obsah ustanovenia ¢I. VII. ods. 1 zmluvy, musel by
prihliadnut’ k tomu, Ze strany si v iom nedohodli platbu mandanta

za dodrziavanie ml¢anlivosti mandatara o zélezitostiach mandanta, ale dohodli si platbu mandanta za
zaviazok mandatara dodrziavat’ ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi

sa oboznami pri vykonavani ¢innosti podl'a mandatnej zmluvy pre mandatara, najma

o skuto¢nostiach tvoriacich obchodné tajomstvo mandatara. V d’alsej vete je podla odvolaciecho sidu
vymedzené obchodné tajomstvo mandanta, z&vdzok mlCanlivosti suvisiaci s tam vymedzenym
obchodnym tajomstvom mandanta v ¢l. VII. mandatnej zmluvy, mandatar na seba neprevzal. Mandatar
sa v ¢l. VII. bod 1 zaviazal dodrziavat’ ml¢anlivost’ o tom, ¢o sa dozvie, ked bude vykonavat’ ¢innosti
podla mandatnej zmluvy, pre seba samého. Sud prvej inStancie by preto musel vyhodnocovat, k ¢omu
takéto zmaitocné zmluvné dojednanie malo viest, a ¢i vobec bolo dojednané platne. Ked'ze vSak
vypoved’ou mandatnej zmluvy zanikli v§etky prava a povinnosti stran, vratanie prav

a povinnosti upravenych v ¢l. VII. Mandatnej zmluvy, posudzovanie zaniknutého obsahu by uz nemalo
zmysel, a preto sa nim sud zaoberat’ nemusel.

10. Na zalobcom poukazované rozdiely medzi odstapenim od zmluvy a vypovedou odvolaci sud
uviedol, Ze v pripade obchodnopravneho vztahu zalobcom vymedzeny rozdiel

nie je relevantny, pretoze odstipenie od zmluvy ma pravne ucinky od zaciatku (ex tunc) iba pre oblast’
obc¢ianskeho prava. Pre oblast’ obchodného prava ma odstipenie od zmluvy v zmysle § 349 ObZ uinky
od dorucenia prejavu vole opravnenej strany odstupit’

od zmluvy (ex nunc), rovnako ako G¢inky vypovede, ktoré nastavaju ex nunc.

11. Zalobca poukazoval aj na to, Ze konanie ma inti vadu, vo vztahu k odévodneniu okresného stidu v
ods. 22 jeho rozhodnutia, v ktorom upozornil na okolnost’, ze vzhladom na ,,verbalne dojednanie” podl'a
¢l. VII. bod 4 vyska dojednanej odmeny nezodpoveda vySke uplatneného naroku. Odvolaci sud
konstatoval, ze z kontextu odévodnenia rozhodnutia okresného studu nevyplyva, ze by dospel k zaveru,
ze nad ramec pisomne dojednanej zmluvy bola eSte nejakd dalSia ¢ast’” zmluvy dohodnutd inou nez
pisomnou formou (ustne), pricom z oddvodnenia vyplyva, Ze uvedenou vetou chcel zdéraznit’ znenie
dojednania podla ¢l. VII. bod 4, pricom adjektivum ,,verbalne pouzil vo vyzname ,,doslovné* dojednanie
podla ¢l. VII bod 4. Odvolaci sud pripustil, ze takato formulacia bola zmétocna a mohla u zalobcu
vyvolat’ dojem, Ze okresny sud povazoval takéto dojednanie za ustne, ako opak pisomného, avSak pri
pre$tudovani odovodnenia okresného sudu z jeho kontextu takyto zaver nevyplynul.

12. Daliou Zalobcom namietanou skuto¢nostou bol zaver okresného sudu, Ze dojednanie podla ¢1. VII.



bod 4 mandatnej zmluvy ohladom vys$ky odmeny za plnenie povinnosti

zo strany mandatara podla ¢l. VII bod 1 mandatnej zmluvy nezodpoveda vyske uplatneného naroku,
ktory bol viazany sumou 50% priemernej mesacnej odmeny za kazdy mesiac plnenia zavizku, pricom
v§ak Zalobca uplatioval jednotlivymi fakturami narok

z priemernej sumy dosahovanej za obdobie roku 2017, resp. 2018. Podla odvolaciecho stidu si Zalobca
uvedené oddvodnenie nespravne vylozil tak, ze okresny sud mal na mysli mesiace po odstipeni
zalovaného od zmluvy, kedy logicky uz ziadna mesacna odmena Zalobcovi nevznikla. Okresny sud tym
poukazoval na skuto¢nost,, Ze mandatna zmluva bola medzi stranami uzavreta pred rokom 2017, preto
ak by podla mandatnej zmluvy zalobcovi trval narok na zaplatenie odmeny (ktory zanikol), tato by sa
vypocitavala

z priemeru vSetkych mesaénych odmien zalobcu, t.j. od uzavretia zmluvy

13. augusta 2012, a nemohla by sa obmedzit’ len na priemer odmien za roky 2017-2018.

13. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s tym, ze by procesnd vada spocivajuca v inych dévodoch
rozhodnutia prezentovanych okresnym stidom po vyhlaseni rozsudku, nez boli uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku bola dovodom pre zruSenie rozhodnutia okresného sudu. Na zaklade zvukového
zaznamu z pojedndvania konaného

dia 9. marca 2020, odvolaci std prisvedcil zalobcovi, ze sudca po vyhlaseni rozsudku

na okresnom sude uviedol ako dovod zamietnutia zaloby, Ze dojednanie mandatnej zmluvy VII. je v
rozpore s ucelom § 672 az § 672a ObZ, priCom rozobral v zmysle § 672a ObZ nalezitosti konkuren¢nej
dolozky a dospel k zaveru, ze tieto v mandatnej zmluve absentovali. Tieto dévody uz v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia neuviedol a namiesto toho ako dévod zamietnutia zaloby uviedol, Zze zanikom
pravneho ukonu mandatnej zmluvy jej vypovedou zanikli aj prava a povinnosti z nej vyplyvajtce.

K uvedenému konstatoval, ze pravne zaviznym je len vyrok rozhodnutia stdu, ktorym

v tomto pripade okresny sud zalobu zamietol. V pripade ak sud pochybi v tom zmysle,

ze neuvedie vSetky dovody, ktoré ho k rozhodnutiu viedli, resp. niektoré z dévodov, ktoré uvedie
bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia, nepremietne do pisomného vyhotovenia rozhodnutia, za
predpokladu, Ze jeho rozhodnutie bolo vo vyroku vecne spravne, nie je to déovodom pre zruSenie
rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzal vyluéne z tych dovodov, ktoré boli uvedené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, pretoZe voc¢i nim sa zalobca

aj branil podanim opravného prostriedku. Procesné prava Zalobcu spocivajlice v moznosti branit’ sa voci
rozhodnutiu okresného stidu ostali v plnom rozsahu zachované a Zalobca ich aj riadne vyuzil.

14. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania odoévodnil podl'a ust. § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP“) tym, Zze odvolaci stid dovolatelovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a zaroveil podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Dovolatel ma za to, Ze zaver odvolacicho stdu, ktorym sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ze
»hasledkom vypovede zanikli v§etky zmluvné dojednania medzi mandantom

a mandatarom dohodnuté v mandatnej zmluve®, vychadza z nespravneho pravneho posudenia obsahu ¢l.
VII. Mandatnej zmluvy, ktory pri spravnej aplikacii § 582 ods. 2 OZ nema doruc¢enim vypovede Zalobcu
zo zakona pravne U¢inky jeho zaniku. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud preto s poukazom na ust. § 582
ods. 2 OZ nemohol pri spravnej aplikacii zakona dospiet’ k zaveru o zaniku dojednania ¢lanku VII.
Mandatnej zmluvy.

16. Za nespravny povazuje aj zaver odvolacieho sudu v tom, ,,ze mandant doruc¢enim vypovede prejavil
volu ukonéit vSetky prava a povinnosti stran z mandatnej zmluvy a nadobudnutim ucinnosti tejto
vypovede prava a povinnosti zo zmluvy zanikli.

Zo strany mandanta tak zanikla povinnost’ poskytovat’ platby za tie povinnosti mandatara, ktoré zanikli,
konkrétne aj za povinnost' dodrziavania mlcanlivosti, ktorej bol tymto ukonom mandanta mandatar
zbaveny“. Uvedenym malo dojst’ k naruSeniu zakladnej autondmie vole a zmluvnej volnosti strén,



pretoze trvanie povinnosti po zaniku Mandatnej zmluvy si strany v zmluve vyslovene dohodli, a dohodli
si aj povinnost’ mandanta platit' za dodrziavanie zmluvne prevzatej povinnosti mil¢anlivosti na strane
mandatara, ktorti chépali ako urciti nadstavbu tej zakladnej zdkonnej povinnosti ml¢anlivosti, ktora
vyplyva z ustanoveni o mandatnej zmluve.

17. Dovolatel' nestihlasi s nazorom odvolacicho sudu, ze by sa v zmysle prejavenej vole zaviazal
dodrZiavat’ ml€anlivost’ o tom, ¢o sa dozvie, ked’ bude vykonavat’ ¢innosti podla mandatnej zmluvy pre
seba, ale ma za to, ze z ¢l. VII. bod 1 mandatnej zmluvy vyplyva, Ze ide o zavidzok mlCanlivosti o
skutoénostiach tykajiicich sa podnikania zalovaného

ako mandanta.

18. Druhy dovolaci dévod videl v pochybeniach v procesnom postupe sudu, ktory taktiez mohol mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie stidu. Poukazal na odseky 43 - 45 oddvodnenia rozhodnutia, kde sa
odvolaci sud nestotoznil s tym, Zze by procesna vada spocivajica v inych doévodoch rozhodnutia
prezentovanych okresnym sidom po vyhlaseni rozsudku, nez st uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni,
bola dévodom pre zrusenie rozhodnutia okresného sudu. Dovolatel mal za to, Ze ide o zavazné
nedostatky v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré svojim vykladom neodstranil

ani odvolaci sud konStatujuc, Ze uvedené okolnosti vzbudzuji dévodné pochybnosti o nestrannosti a
objektivite konania sudu a tiez su v rozpore so zasadami prijatymi judikatirou ESLP. Tvrdi, Ze s
ohl'adom na toto ,,nestotoZnenie* sa odvolacicho sudu s namietkou zalobcu mozno predpokladat’, ze sud
prvej inStancie v ¢ase rozhodovania

vo veci samej eSte preukazatelne nevedel (alebo vedel nespravne) skuto¢né dévody sliziace ako podklad
rozhodnutia, a teda odovodnenie pisal s vopred ur¢enym zaverom zamietnutia Zzaloby, resp. ze sud tym,
ze na pojednavani a v jeho zavere prezentoval

za sporné okolnosti tykajiice sa ust. § 672a ObZ, a nie okolnosti tykajuce sa mandatnej zmhuvy, ¢im
odnal strane cely jeden stupen procesného konania a obrany, kedy

mu neumoznil na toto iné predbezné pravne posudenie veci sudom procesne reagovat’.

19. Na zaver uviedol, Ze oba sudy nizSej inStancie vec nespravne pravne posudil,

a to za stavu, kedy svojim procesnym postupom zasadnym spdsobom narusili autonémiu obchodnych
zmluvnych vztahov, ale aj doveru v objektivnost’ a spravodlivost’ sudneho rozhodovania. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il, resp. ho zmenil a zalobe v
celom rozsahu vyhovel, zarovei si uplatnil trovy dovolacieho konania.

20. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory ho oznacil za nedévodné. Dovolaciemu
studu navrhol, aby dovolanie Zalobcu odmietol, resp. ako nedévodné zamietol.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v
sulade s ust § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

23. Dovolanie podla ust. § 420 pism. f/ CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nepravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

24. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci



sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
b/ ktoréd v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c/
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

26. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP a zaroven z ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

27. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

28. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/

tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava a
zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

29. Vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ktorou malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces
videl dovolatel’ najmé v nestotozneni sa odvolaciecho stidu s namietkou zalobcu,

ze sud prvej inStancie v Case rozhodovania vo veci samej eSte preukazatelne nevedel (alebo vedel
nespravne) skutocné dovody sliziace ako podklad rozhodnutia, a teda oddévodnenie pisal s vopred
uréenym zaverom zamietnutia Zaloby, resp. ze sud tym,

7e na pojednavani a v jeho zavere prezentoval za sporné okolnosti tykajuce sa ust. § 672a a nie okolnosti
tykajuce sa mandatnej zmluvy, ¢im odnal strane cely jeden stupenn procesné¢ho konania a obrany, kedy
mu neumoznil na toto iné predbezné pravne posudenie veci sidom procesne reagovat, ¢im narusSili
autonémiu obchodnych zmluvnych vztahov, ale aj doveru v objektivnost’ a spravodlivost” stidneho
rozhodovania.

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Pravo na spravodlivy proces

je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery

nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by
bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

31. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neodbévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajiicim miere

ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim
vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’.

Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani,



priom zasada pravneho S$tatu lI'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne
spravne rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia -
ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu - tstavné kritéria vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia,

¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ

aj so zédsadami spravodlivého procesu podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

32. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajticich stidov, désledkom ¢oho by bolo
popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

33. Pri posudzovani vad zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f/ CSP sa dovolaci sud nemdze
zaoberat” vecnou spravnostou rozhodnutia sidu nizSej inStancie a je vylicené, aby vstupoval do
skutkovych okolnosti veci. Zaobera sa otazkou, ¢i doslo k takému procesnému postupu studu, ktorym
doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces alebo nie. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, s jej navrhmi ddkazov a ani s jej
vyhodnotenim doékazov. Do tohto prava nespada ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov, pripadne doZadovat’ sa fou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych pravnych
predpisov, ktory predklada strana sporu.

34. Z porovnania rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu je zrejmé, ze odvolaci sud vychadzal
z tohto istého skutkového zakladu ako sud prvej inStancie. Oba sudy vec

aj rovnako posudili, pricom vychadzali zo zistenia, Ze mandant doruc¢enim vypovede prejavil volu
ukon¢it’ vSetky prava a povinnosti stran z mandatnej zmluvy (aj s ohladom na to, Ze ukoncoval
obchodnu ¢innost,, na ktorti sa mandatna zmluva viazala) a nadobudnutim u¢innosti vypovede, tak prava
a povinnosti zo zmluvy zanikl.

Vzhl'adom na uvedené teda zanikla aj povinnost’ mandatara dodrziavat’ ml¢anlivost, ktorou bol itkonom
(vypoved'ou) mandanta mandatar zbaveny. Pokial odvolaci sud svoj myslienkovy postup eSte viac
rozvinul, a uviedol vlastné dovody na podporu zaverov sudu prvej inStancie, tak tymto konanim nebola
dovolatel'ovi odfiata moznost’ konat’

pred sidom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

35. Dovolatel, rovnako ako v odvolani, tieZ poukazoval na rozdiel argumentacie sudcu

po vyhlaseni rozsudku na sude prvej inStancie, pri¢om ako dovod zamietnutia Zaloby bolo, Ze dojednanie
mandatnej zmluvy v ¢l. VII. je v rozpore s ucelom § 672 az § 672a ObZ, kde sud prvej inStancie
rozobral v zmysle § 672a ObZ nalezitosti konkuren¢nej dolozky, konStatujuc, zZe tieto v mandatnej
zmluve absentovali. Tieto dovody v pisomnom oddvodneni rozhodnutia vSak okresny std neuviedol, a
ako dovod zamietnutia Zaloby uviedol zanik pravneho tkonu mandatnej zmluvy jej vypovedou.

36. Ustanovenia Civilného sporového poriadku vychadzaju z koncepcie, ze zdvézny

je len vyrok rozhodnutia. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze sice okresny sud procesne pochybil,
avsak toto pochybenie nemalo za nasledok tak vazne poruSenie procesnych prav zalobcu, ¢o by malo za
nasledok, aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie. Toto pochybenie odvolaci sud
vyhodnotil len ako formalnu nedokonalost’, nemajicu zasadny vplyv na inak spravne vecné rozhodnutie
prvoinStan¢ného stdu, pricom nosné odévodnenie vyplyvajice z ods. 22 napadnutého rozsudku, ktoré
viedlo okresny sud

k zamietnutiu Zalobného navrhu, inak spliiialo vietky nevyhnutné poziadavky

na odoévodnenie sudneho rozhodnutia a odvolaci sud ho neoznacil ako arbitrarne

¢i svojvolné. Odvolaci sud konStatoval, ze procesné prava zalobcu spocivajlice v moznosti bréanit’ sa
vocirozhodnutiu sudu prvej inStancie zostali zachované,

tym Ze zalobca mohol a aj podal odvolanie, ¢im teda nedoslo k poruSeniu prava



na spravodlivy proces a naplneniu vady zmato¢nosti podl'a ust § 420 pism. f/ CSP.

37. Dovolaci stid v suvislosti s tvrdenym odnatim préava na spravodlivy proces zalobcovi uvadza,

ze takéto pochybenie nemozno v postupe sudov nizSich inStancii vzhliadnut' vo vzt'ahu k Zalobcovi a nim
uplatnenym pravam, ked’ vec bola riadne prejednand, za jeho ucasti

a pri vysporiadani sa so vS§etkymi jeho relevantnymi namietkami.

38. Dovolaci stid tiez poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2MCdo/1/2011, v ktorom uviedol: ,,Zaviazny je vyrok rozhodnutia a nie jeho oddvodnenie".
Odo6vodnenie rozhodnutia nie je pravne zavizné, t.j. nie je tou Castou stdneho rozhodnutia, ktora by
nadobtdala zavdzné ucinky na pravne vztahy stran sporu. Zavdzny je vyrok rozhodnutia, ktory je
jadrom celého rozhodnutia a mozno vo¢i nemu podat’ opravny prostriedok, v danom pripade odvolanie,
¢o aj zalobca vyuzil.

Dovolaci sid ma za to, Zze uvedenym konanim sudu prvej inStancie, resp. so zalobcom namietanym
procesnym pochybenim spocivajicim v inych prezentovanych dévodoch rozhodnutia sidom prvej
inStancie, s ktorym sa nestotoznil odvolaci sid, nedo$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a teda
k namietanej vade podla ust. § 420

pism. f/ CSP.

39. Dovolaci sid ma za to, Ze dovolatel v zasade namietal aj prekvapivost’ rozhodnutia sidu prvej
inStancie, resp. odvolacicho sudu ¢im malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. O tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ked’ odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na
inych pravnych zéveroch, ako stid prvej instancie,

za sucasné¢ho naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacicho stidu nema
strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili

ako vyznamné.

40. Princip pravnej istoty znamena, ze strany mozu predvidat’ obsah stidneho rozhodnutia

v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacicho sudu

ide vtedy, ak sa odvolaci sud v rozhodujiucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia stidu prvej in§tancie
alebo ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sidu
nema strana sporu moznost' vyjadrovat' sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V stvislosti s touto
namietkou dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno rozhodnutic odvolacicho stdu
povazovat’ za prekvapivé, ¢im by nebol dany dovolaci dovod podla ust. § 420

pism. f/ CSP.

41. K namietanému poruseniu zmluvnej volnosti dovolaci sud uvadza, Ze zasada zmluvnej volnosti je v
obchodnopravnych vztahoch dozaista u¢elna, chcena a opodstatnena, kedze Obchodny zakonnik
nemdze regulovat’ celi Sirku rdznorodosti obchodnopravnych vztahov, ktoré vznikajo v ramci
hospodarskej sut'aze, av§ak aj zdsada zmluvnej volnosti méa svoje limity a obmedzenia, ktoré mézu byt
reflektované prave v posudzovani pravneho tkonu aj cez pravidla poctivého obchodného styku ¢i stladu
s dobrymi mravmi.

42. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR 1. US 546/03, v zmysle ktorého sa
organ Statnej moci dopusti porusenia ¢l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav

a slobod 1 vtedy, pokial’ formalistickym vykladom noriem jednoduchého prava odoprie autonomnemu
prejavu vole zmluvnych stran doésledky, ktoré zmluvné strany takymto prejavom zamyslali vo svojej
pravnej sfére vyvolat. Zmluvna volnost je pravny princip, ktory umoziuje zmluvnym stranam upravit’
si vzajomné pomery tak, aby ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. Aj podla nalezu
ustavného stdu sp. zn.

I11. US 48/2012, zo diia 28. marca 2012, v zmysle ktorého pravo plni iba korek&nii



a preventivnu funkciu vocli takej zmluvnej Gprave vo vzajomnych vzt'ahoch stkromnopravnych
objektov, ktord s ohl'adom na moralne, mravné a etické hodnoty spolo¢nosti nespravodlivo zvyhodnila,
resp. znevyhodnila niektorého z kontrahentov.

Iba v pripade, ak vSeobecny sud tito korekén a preventivnu funkciu prava nepretavi

do rozhodovania v konkrétnej kauze a narusi zdsadnym sposobom ustavnopravny status niektorého
ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu dany hodnotami, ktoré ustavny poriadok chrani, je potom dany
priestor ustavnému stidu na zasah do vykonu kompetencie v§eobecnych stidov. Rozsudok stdu prvej
inStancie a odvolacieho sudu vychadzal

zo spravneho pravneho posudenia veci a neignoroval prejavenu volu stran. Sudy svojim rozhodnutim
nezasiahli do zmluvnej volnosti stran, a teda neporusili zakladné principy pravneho Statu.

43. Pripustnost’” dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP teda nezakladd vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutiami sudov niz$ej inStancie, ktoré vyzneli v jeho neprospech. Na zdoraznenie
uvedeného dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo

na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to, aby bola strana sporu

pred v§eobecnym stidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

44. Dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanom pripade nedoSlo k namietanému poruseniu prava
dovolatel'a na spravodlivy proces, a teda nebol postupom sudu prvej inStancie,

ako ani odvolacieho studu, vyli¢eny z realizacie svojich procesnych prav.

Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, ze postupom sudu doslo k procesnej vade

v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, nie je opodstatnené.

45. Dovolanie Zalobca oddvodnil aj dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP, av§ak bez bliz§icho zdévodnenia.

46. Dovody, ktorymi vyvodzoval pripustnost’ podla ust. § 421 ods. 1 CSP, videl v nespravnom
posudeni veci sidmi oboch inStancii ohl'adom toho, Ze v mandatnej zmluve zo dna 13. augusta 2012 si
dohodli osobitné zmluvné dojednanie, obsahom ktorého bola povinnost’ Zalobcu dodrziavat’ mi¢anlivost’,
a to aj po zaniku zmluvy (¢l. VII), pri¢om zaroven v ¢l. VII bod 3 bolo dohodnuté, Ze v pripade, Ze k
poruSeniu povinnosti mlcanlivosti dojde pocas 18 mesiacov od ziniku zmluvy, moéze mandant po
mandatarovi pozadovat’...“. Za nespravne povazuje dovolatel’ s poukazom na ust. § 582 ods. 2 OZ to, ze
sud nemohol pri spravnej aplikacii zakona dospiet’ k zaveru o zaniku dojednania ¢l. VII Mandatnej
zmhuvy vypovedou. Rovnako vidi nespravne pravne posudenie v zaveroch stdov, a sice, ze mandant
doruc¢enim vypovede prejavil volu ukonéit vSetky prava a povinnosti stran z mandatnej zmluvy a
nadobudnutim G¢innosti tejto vypovede prava a povinnosti zo zmluvy zanikli. Zo strany mandanta tak
zanikla povinnost’ poskytovat’ platby za tie povinnosti mandatara ktoré zanikli, konkrétne aj za povinnost’
dodrziavat’ ml¢anlivost’, ktorej bol tymto tkonom mandanta mandatar zbaveny.

47. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

48. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy
stav; dochéadza k nej vtedy,

ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

49. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klai¢ovy vyznam v tom zmysle,

ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory

sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani

(§ 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedd k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani,

z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznait v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otdzku
zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktora
eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k
doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

50. Dovolaci sud v ust. § 421 ods. 1 CSP, zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia
je striktne limitovand tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia urcitej,
dovolatelom formulovanej pravnej otazky. Pokial’ dovolaci sud ma riesit’ relevantni pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, je zdkonnou povinnostou dovolatela ako
procesnej strany konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a zaroven uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ uzneseniec NS SR

sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto smere zatazuje argumentatnou povinnostou
dovolatel'a, a nie dovolaci sud.

51. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 CSP,

bez bliz§icho $pecifikovania, ¢i ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP.
Uplatnenie dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

a podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vSak vzijomne vyluCuje; ich stubeh, resp. vzajomna kumulacia je
vyli¢ena (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/27/2017). Zasada, podla ktorej dovolatel’
nemozZe uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky sa vylu¢ujice dovody
pripustnosti dovolania, sa uplatiluje tiez vo vnutri tychto ustanoveni (vo vertikdlnom usporiadani
jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia).

52. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,

ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvy$sSieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému

v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

53. V danom pripade Zalobca v dovolani uviedol len v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jeho nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a odvolacim stidom, avS§ak neoznacil konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory,

v ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. Z uvedeného dévodu
dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobca nevymedzil dovolaci dovod podla § 432 CSP spésobom



predpokladanym v ustanoveni
§ 432 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho je vyli€ené uskuto€nenie dovolacieho prieskumu v €asti pravnych
zaverov vyslovenych krajskym sudom (pripadne aj sidom prvej inStancie).

54. Rovnako vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/

CSP, dovolatel’ nenaformuloval tiez ziadnu pravnu otazku. Z obsahu jeho dovolania vyplyva, Ze ,len"
nesuhlasi s nazorom sudov nizs$ich inStancii, priCom tak robi

bez konkrétneho vymedzenia pravnej otdzky, ktord nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
vyrieSend. Z dovolania tak nie je zrejmé, aki pravnu otazku dovolatel' chce riesit, ked tito jasne
nekonkretizoval, a tak nasledne ani dovolaci stid nemohol vyhodnotit, ¢i tato pravna otazka uz bola
dovolacim sudom vyrie$ena alebo nie.

55. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby
dovolaci sud tato otazku vyriesil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a akt jej nalichavost’ mal dovolatel’ na mysli.

56. Dovolaci sud vyrozumel zakladny nestihlas dovolatel'a s hodnotenim moznosti vypovedat’ dojednany
zavidzok mlcanlivosti, pri¢om vSak dovolatel’ opomina, ze sudy niz§ich inStancii svoje zavery postavili na
skutkovom zaklade zistenom z obsahu samotnej zmluvy a ucelu, pre ktory malo toto dojednanie shzit.
Dovolatel’ vychadza z konStrukcie, svojej vahy, ze ide o nevypovedatelny zavazok podla ust. § 582
ods. 2 OZ. Je zjavné,

ze jeho premisa je nespravna, teda aplikacia ustanovenia, ktorého sa tu dovolava,

nie je mozna. Dovolatel’ poukazuje na pravne zavery sudov niz$ej inStancie, stru¢ne

a jasne obsiahnuté v kI'i¢ovom vyhodnoteni situdcie odvolacim stdom,

a to, ze ,,V danom pripade nebolo sporné, ze mandant vypovedal zmluvu, ¢im zirovenn vypovedal aj
svoju povinnost’ platit’ pefiaznii ndhradu mandatarovi za dodrziavanie ml¢anlivosti, ¢oho nasledkom bol
mandatar zbaveny svojej povinnosti prevzatej

v ust. ¢l. VII. ods. 1 mandatnej zmluvy*.

57. Sudy nizSich inStancii, aj vzhladom na nejasné dojednania tykajuce sa skutoéného obsahu uvedenej
povinnosti ml¢anlivosti a na fiu nadvézujucej (dovolatelom tvrdenej ¢asovo neobmedzenej) povinnosti
mandanta uhradzat’ zalovani sumu mandantovi

za dodrziavanie mlCanlivosti, tak jasne dali prednost vykladu, ktory je pre dany vztah logickym
vyustenim toho, ako ukonéenie zmluvy, i predchadzajica spolupraca stran prebiehali. Dovolaci sud v
takomto vyhodnoteni nevzhliadol pochybenie, ked z obsahu textu zmluvy skuto¢ne takyto vyklad
vyplyva. Sudy nijako nevybocili z rdmca moznej interpretdcie dohody stran na tom, ako sa ma k
povinnosti mléanlivosti pristupovat. Pokial sa v zmluve v bode 4 ¢lanku VII. vyslovne uvadza:
»Mandant poskytne mandatarovi primerani penazni nahradu najmenej 50% priemernej mesacnej
odmeny

za kazdy mesiac plnenia zavizku podla odseku 1.%, pri€om tento zavizok je v odseku 1 formulovany
ako dodrziavanie mlCanlivosti o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel mandant pri ¢innostiach
vykonavanych pre mandatira (navySe, s pouzitim zméitocnych terminologickych oznaceni stran),
priCom povinnost’ formulovana v bode 4 nie je nijako inak ¢asovo obmedzend, ako len dojednanim o
tom, Ze ma ist o plnenie zavdzku pocas vykonavania ¢innosti pre mandatara, tak je logickym a
nepochybnym ten vyklad,

ze ma ist’ o plnenie, ktoré sa viaze na obdobie, kedy aktivne urcitti ¢innost’ mandant vykondva, ¢o po
skonceni zmluvy platnou vypovedou nie je dost’ dobre mozné.

Takémuto vykladu potom sved¢i aj naviazanie neurcito §pecifikovanej odmeny

na priemernt mesacnti odmenu za neuréeny mesiac, t. j. bez jednoznacnej $pecifikacie takéhoto plnenia
a s potrebou néslednej dohody stran na urcitej vySke takejto odmeny,

¢o sa nestalo. Potom zavery odvolacicho sudu obsiahnuté v bode 38 jeho rozhodnutia dovolaci sud
vyhodnotil ako spravne, davajiice detailné a zrozumitelné odpovede



na zalobcove odvolacie namietky a suvisiace so skutkovym a pravnym vyhodnotenim zmluvy medzi
stranami.

58. Pokial’ dovolatel tvrdi, ze odvolaci sud s poukazom na ust. § 582 ods. 2 OZ nemohol

pri spravnej aplikacii zakona dospiet’ k zaveru o zaniku dojednania ¢lanku VII. Mandatnej zmluvy, tu
dovolaci sud len akcentuje skutkové zistenia sidov niz§ich inStancii - medzi stranami do§lo k zaniku
zmluvy vypoved'ou uskutocnenou v sulade s dojednanim zmluvnych stran v tejto zmluve, pricom zo
zmluvy nevyplyva, Ze by mala obsahovat’ ¢asovo neobmedzeny zavézok, ¢o je zjavné aj z vykladu
poskytnutého sudmi niz§ich inStancii a dovolaci sud rovnako dojednanie tykajuce sa mlCanlivosti
vyhodnotil z povahy zmluvy ako dojednanie limitované vykonom ¢innosti pocas trvania zmluvy
samotnej. Odkaz dovolatela v dovolani na iné, s tymto dojednanim nesuvisiace, sankéné dojednanie
stran v inom bode uvedeného ¢lanku (v dovolani formulovana tivaha tykajuca sa bodu 3 ¢lanku VII.
zmluvy a primeraného zadostucinenia za poruSenie bodu 1 po ukonceni zmluvy), ktoré ani nebolo
predmetom hodnotenia sudmi niz$ich inStancii, nemo6ze

byt predmetom dovolacej tivahy a nijako s hodnotenim vyslovenym sudmi nizSich in§tancii nestvisi,
priCom ani tuto ivahu ako moznu obranu nevzniesol dovolatel’ v ramci odvolacieho konania, teda vobec
nebola predmetom tivah a pravnej ivahy odvolacieho sudu, nemoze sa teda stat’ predmetom uvah studu
dovolacieho.

59. Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tak podla tohto
ustanovenia je relevantna pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’
navonok prejavend v prijati odli§nych nézorov, ide teda o otdzku, ktorti dovolaci sud uz riesil, v jej
rieSeni dovolacimi senatmi sa vSak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu. V ramci toho dovolacicho doévodu bude povinnostou dovolatela: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom, b) uviest ako ju rieSil, a c) oznacenim
konkrétnych odlisnych (aj navziajom si protireiacich) rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit’, ze
predmetnda pravna otdzka je dovolacim sudom skuto¢ne rozhodovana rozdielne

60. Dovolaci stid dava do pozornosti uznesenie ustavného stidu zo dia 5. septembra 2018,

sp. zn. 11. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta tstavna staznost’ proti uzneseniu najvyssicho sudu z
25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnena, a v ktorom tustavny sud
skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sieho stidu a pokial zavery najvysSieho
sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom

na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné,
ustavny sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na
zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho dovodu zasahovat™. Zaroveinn poukazuje aj
na zaver vysloveny ustavnym sudom v uzneseni z 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle
ktorého ,,podl'a nazoru ustavného stidu uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze
vzhl'adom

na skuto¢nost’, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum,

a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte
nerieSil, je pri jej formuldcii nevyhnutny predpoklad jej zovSeobecnenia“. Argumentdcia Zalobcu
obsiahnuta v dovolani pritom ani predmetny atribut zov§eobecnenia nespliia.

61. Posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid' R 54/2012

a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,

sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Z tychto dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie
zalobcu s poukazom na § 421 CSP nevymedzuje pravnu otazku relevantnu z hl'adiska odseku 1 pism. a/,
b/ ani ¢/ tohto ustanovenia.

62. To, ze sa sudy oboch intancii nestotoznili s vykladom a ndzorom Zzalobcu, Ze doru¢enim vypovede,
po nadobudnuti jej i¢innosti zanikli vSetky prava a povinnosti zalovaného z mandatnej zmluvy, a teda



zanikla aj povinnost’ poskytovat’ platby za povinnosti mandatara (povinnost” dodrziavat mli¢anlivost),
nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania podla ust. §
421 ods. 1

pism. a/, b/ ani ¢/. Dovolatel’ v zasade len opakovane vznasal dovody a namietky, ktoré

uz boli v konani pred sidmi niz$ej inStancie v tejto suvislosti vznesené, a s ktorymi

sa vo svojich rozhodnutiach sudy aj vysporiadali Z obsahu dovolania je zrejma

len vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov stidmi niz§ich
inStancii, pricom v dovolani uviedol len vSeobecni charakteristiku nespravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Samotnd polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
resp. sudu prvej inStancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému
v ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, resp. pism. ¢/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP.

63. Dovolaci sud len poznamenava, ze nemoéze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, aku pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli. Mohol by tym podstvat’ strane sporu majucej zaujem na zvrateni vysledku konania pred niz§imi
sudmi (za cenu poru$enia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné tivahy o tom, ¢o je pre rozhodnutie vo
veci zdsadné, pominuc

na tomto mieste dalSie riziko dezinterpretdcie obsahu dovolania (vyloZenia si dovolacim studom
nespravne, spravnost’ ktorej pravnej tvahy niz§ich sudov alebo niektorého

z nich mal dovolatel' v umysle namietat’). (K tomu obdobne pozri uznesenie najvyssicho sudu z 27.
augusta 2019, sp. zn. 40bdo/43/2018, ktoré preslo testom ustavnosti v zmysle uznesenia tstavného
sudu zo 14. oktdbra 2021, &. k. I11. US 555/2021-21).

64. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky alebo dotknutej judikattiry dovolatel'om, dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStanény a odvolaci sid a v stvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tvahy
prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil dovolaci stid prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomagovié
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382)

65. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny

v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ani ¢/ CSP spdsobom, aky vyplyva z ust. § 432

ods. 2 CSP. Bez uvedeného nemdze dovolaci std pristipit’ k postudeniu pripustnosti dovolania a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a. Je tak nepochybné,

ze v dovolani zalobcu absentuje zakonom pozadovana nalezitost, t. j. dovolaci dévod

v fiom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP, pricom absenciu uveden¢ho povazuje CSP

za dovod pre odmietnutie dovolania.

66. Podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

67. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolania, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

68. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dand procesné pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci stid dovolanie zalobcu podl'a ust. § 447 pism. c/
a pism. f/ CSP odmietol.

69. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druhé veta CSP). O vySke néhrady trov konania Zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).



70. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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