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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Tomasa Minara, s miestom podnikania
Soporia 1506, 925 52 Soporiia, ICO: 45 524 777, zastipeného JUDr. Dagmar Horndkovou,
advokatkou, so sidlom A. Hlinku 3044, 926 01 Sered’, proti zalovanému Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Trnavskd cesta 52, 826 45 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. OLP/5390/2015 zo dna 18. juna 2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/65/2015-41 zo dina 14. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/65/2015-41 zo dna 14.
septembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim €. k. 20S/65/2015-41 zo dna 14.09.2015 zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) konanie o Zalobe o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/5390/2015 zo dna 18.06.2015, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Galante ¢. 377/2015 Hu, Rj zo dia 06.03.2015, ktorym Zalobcovi ako prevadzkovatelovi
zariadenia ,,Predajny stanok zmrzliny* pri bare ,,LONG PUB* M. Nesporu 22, 925 52 Soporia ulozil za
iny spravny delikt v zmysle § 57 ods. 42 pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 355/2007 Z.z.) podla § 57 ods. 50 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z.z. pokutu vo vyske 900 €.

V odovodneni uviedol, ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku zo diia 22.07.2015 bola Zalobcovi
dorucena dia 03.08.2015, pricom Zalobca v urcenej lehote a ani do rozhodnutia sudu sudny poplatok
nezaplatil. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok aj napriek pouceniu o nasledkoch
nezaplatenia studneho poplatku, rozhodol krajsky stad podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. a konanie
zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni konania sa zalobca vcas odvolal mailom dna 20.11.2015, pisomnym



podanim doru¢enym krajskému sudu dna 24.11.2015, podanym na poste dia 23.11.2015. V odvolani
uviedol, Ze v prilohe pripéja kolky v hodnote 70 € titulom zaplatenia stidneho poplatku za podany névrh.

V podanom odvolani sa vSak Ziadne kolky nenachadzajii, ¢o vyplyva z tradného zaznamu zo dna
25.11.2015 (€.1. 52), a zalobca v odvolani ani neuviedol ziadne konkrétne namietky. Z uvedeného
dévodu krajsky sad vyzval Zalobcu uznesenim zo dna 02.12.2015, doru¢enym zalobcovi dia
11.12.2015, na odstrénenie vad svojho odvolania, t. j. aby uviedol, v akom rozsahu napadnuté uznesenie
napada, v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny a ¢oho sa presne odvolanim
domaha. Zalobca vady odvolania v uréenej lehote neodstranil.

Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 z&kona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.”), po preskimani napadnutého
uznesenia a konania, ktord mu predchadzalo, dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktortl urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako
nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu
a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto
lehotu moze predseda sudu z dolezitych dovodov prediZit.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud konanie nezastavi,
ak

a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému stid ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doru¢it’ na znamu adresu v cudzine,

¢) doslo k roz§ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat’ vo
veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych orgéanov,

e) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej tiprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim névrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj
vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v nom pokracuje namiesto
poplatnika.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze vyzvou zo dna 22.07.2015 vyzval prvostupiiovy
sud zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70,- € v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy, vo
vyzve zalobcu spravne poucil, ze ak nebude sudny poplatok v urcenej dobe zaplateny, sid konanie
zastavi a vyzvu Zalobcovi preukazatelne doruéil - Zalobca ju prevzal dia 03.08.2015.

Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze zalobca uvedeny sudny poplatok do rozhodnutia sudu prvého
stupna neuhradil a nezaplatil ho ani do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10 ods. 3 veta prva zakona
¢. 71/1992 Zb.), a nie je ani ziaden dévod uvedeny v ust. § 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v



predmetnej veci boli dané podmienky odoévodiujice zastavenie konania - Zalobca napriek dorucencj
vyzve sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil a svoju poplatkovi povinnost’, ktord vznikla
podanim Zaloby, nesplnil ani do rozhodnutia odvolacicho stdu o jeho odvolani, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p.
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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