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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Jan JeSko - Nouble Europeen, so sidlom
Hajska 42/19, 911 02 Dolna Strehova, ICO: 30 441 722, proti odporcovi: Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, v konani o zaplatenie 808 280 452,04 eur s
prislusenstvom, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
27. novembra 2013 ¢. k. 10bdo/13/2012-114 v zneni opravného uznesenia zo dia 03. decembra 2014
¢. k. 10bdo/13/2012-149, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani navrhovatelazastavuje.

II. Ziaden z u¢astnikov n € m & pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 uznesenim zo dia 27. jala 2010 ¢. k. 26Cb/97/2008-37, podla § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zastavil konanie o ndvrhu navrhovatela s odévodnenim,
ze navrhovatel’ napriek vyzve sidov nezaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 33 193,50 eur napriek
pouceniu, ze v pripade, ak sudny poplatok nebude zaplateny, sud konanie zastavi.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie navrhovatel'a uznesenim zo dia 30. juna 2011
¢. k. 1Cob/415/2010-63, uznesenie stdu prvého stupna potvrdil. Uviedol, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze
predmetnym navrhom sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 808 280 452,04 eur titulom
nahrady S$kody. Navrhovatel podal ndvrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a na
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. O tomto navrhu bolo uznesenim stidu prvého stupiia zo dna
21. augusta 2009 ¢. k. 26Cb/98/2008-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.
marca 2010 ¢. k. 1Cob/315/2009-31, rozhodnuté tak, Ze oslobodenie od stdnych poplatkov nebolo
navrhovatelovi priznané a bola zmietnuta jeho Zziadost' ustanovenia zastupcu z radov advokatov.
Nasledne sud prvého stupiia vyzvou zo dita 06. maja 2010 doru¢enou navrhovatelovi dita 02. juna 2010,
vyzval navrhovatela pod nasledkom zastavenia konania na zaplatenie stidneho poplatku za navrh vo
vyske 33 193,50 eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Odvolaci sud poukazal na skutocnost’, ze



navrhovatel’ sidny poplatok na vyzvu stdu v uréenej lehote nezaplatil s poukazom na ust. § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb., preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil a
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. juna 2011 ¢. k. 1Cob/415/2010-63, podal
dovolanie navrhovatel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, napadnutym uznesenim z 27. novembra 2013 €. k.
10bdo/13/2012-114 v zneni opravného uznesenia zo dna 03. decembra 2014 ¢. k. 10bdo/13/2012-149,
dovolanie navrhovatela odmietol a odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Dovolaci sud
poukazal na § 237 a § 239 O. s. p. a zdoraznil, Ze v preskimavanej veci nejde o ziaden z pripadov
uvedenych v § 239 O. s. p., ked’Zze dotknutym uznesenim bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupiia
bez toho, aby odvolaci sud vyslovil v potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania a nejde ani o
uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tuzemi Slovenskej republiky.
Ked'ze dovolaci sud nezistil ani ziadne vady, pre ktoré by pripustnost’ dovolania bola dana v zmysle §
237 O. s. p., dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p. odmietol. O trovach dovolaciecho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, zZe
odporcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko o ich priznanie nepoziadal.

Proti napadnutému uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacicho, podal
dovolanie navrhovatel' s poukazom na Ustavny zikon &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobod ako ustavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ako aj s poukazom na viaceré ¢linky Ustavy Slovenskej republiky, ktoré boli
podla jeho nazoru v konani porusené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky skiimal predovSetkym podmienky, za ktorych mdze konat' v zmysle
ust. § 103 O. s. p. o podanom dovolani a dospel k z&veru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba dovolacie konanie zastavit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a castnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania, vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako orgénu Statu konat' a vydat’
rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkéna prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na
otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat' o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna
prislu$nost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Obciansky stdny poriadok v § 10 a nasl uréuje funkéntl prislusnost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov ako stdov prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O. s. p.), na rozhodnutie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O. s. p.), na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacicho (§ 10a ods. 2 O. s. p.), ako aj na rozhodovaniec o mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvys$sSiecho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O. s. p.). Iné
rozhodnutia krajskych stdov alebo Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky nie st sposobilymi
predmetmi dovolania.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut iba pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu. Teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sudu. Z tohto dovodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost’ stdu,
ktory by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim stidom v
in§tan¢nom postupe.



V danom pripade dovolanie navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Najvy$si stid Slovenskej
republiky odmietol dovolanie navrhovatela z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Na dovolanie proti
takémuto rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je dana prislusnost’ Najvyssicho studu
Slovenskej republiky a ani iného sudu.

Kedze chybajica funkénd prislusnost predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania,
dovolacie konanie bolo treba zastavit podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p.

Vyrok o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 243 b ods. 5 O. s. p., § 224 0ods. 1 O. s. p. a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’ dovolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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