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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. G. F., narodeného XX. N. XXXX, R. R., U.
D. XX, pravne zastipeného advokatskou kancelirion SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36853186, proti zalovanej Petit Press, a.s., Bratislava, Lazaretskd 12, ICO:
35790253, pravne zastupenej Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s. 1. 0., so sidlom Spitalska 43,
Bratislava, ICO: 36855995 a Advokatska kancelaria Paul Q, s. 1. 0., so sidlom KaradZicova 2, Bratislava,
ICO: 35906464, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
14C/131/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 15. maja
2024 ¢. k. 15C0/85/2023,15C0/86/2023- 1234, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. maja 2024 sp. zn. 15C0/85/2023, 15C0/86/2023 zr u
Sujeavec vrac iaodvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/131/2010-1312 zo 14. januara 2024,
14C/131/2010-1318 zo 14. januara 2024, ¢. k. 14C/131/2010-1325 zo 16. januara 2025 a
14C/131/2010-1335 z 13. februara 2025 zrusuje.
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Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”" alebo prvoinstaény sud") prvykrat
rozhodol ¢iastoénym rozsudkom dia 29. februara 2012, &. k. 14C/131/2010 - 393. Zalobe vyhovel a
vydal rozhodnutie v zneni: ,,Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit’ v
troch po sebe nasledujucich vydaniach dennika ,,SME" na titulnej strane ospravedlnenie nasledujuceho
znenia: "OSPRAVEDLNENIE SUDCOVI JUDr. G. F.: DNA XX. XX. XXXX SME NA TITULNEJ

STRANE DENNIKA "SME" UVEREINILI CLANOK POD NAZVOM "H." A NA TRETEJ STRANE
DENNI{KA "SME" UVEREINILI CLANOK POD NAZVOM "H.", V KTORYCH SME OKREM INEHO
UVIEDLI, ZE E. F. JUDr. G. F. VROKU 2008 Q. "W." AV TEJTO SUVISLOSTI ZAKAZAL O SEBE

PISAT A NA OTAZKY O D. ODMIETOL ODPOVEDAT. UVEDENYMI TVRDENIAMI SME
VEREINOST NEPRAVDIVO INFORMOVALI O OSOBE JUDr. G. F., CiM SME NEOPRAVNENE



ZASIAHLI DO JEHO CTI, LUDSKEJ D?STOJNOSTI, DOBREHO MENA, POVESTI A DO JEHO
SUKROMIA. ZA TENTO NEOPRAVNENY ZASAH SA JUDr. G. F. OSPRAVEDLNUJEME. Petit
Press, a. s. vydavatel dennika SME" s tym, Ze toto ospravedlnenie musi byt uvedené Standardnou
velkostou a druhom pisma, s textom napisanym velkymi pismenami abecedy, a graficky centralne
umiestnené v hornej polovici titulnej strany dennika."

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo
dina 27. marca 2013, ¢. k. 15Co0/144/2013-493 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

3. Na zaklade dovolania zalovanej Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") uznesenim zo dna 05. decembra 2013, sp. zn. 3Cdo/256/2013 dovolanie odmietol a
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do troch dni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske
83,06 eura pravnemu zastupcovi zalobcu.

4. Zalovana proti rozsudku odvolacicho stdu z 27. 03. 2013, &. k. 15C0/144/2012 - 493 a uzneseniu
dovolacieho studu z 05. 12. 2013, sp. zn. 3Cdo/256/2013 podala Gistavnii staznost, o ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,astavny sud") rozhodol Nalezom diia 11. novembra 2015, II. US
184/2015 - 66 (dalej aj ,nalez sp. zn. II. US 184/2015") tak, Ze: ,1. Zikladné pravo obchodne;
spolognosti Petit Press, a. s., na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/144/2012 z 27. marca 2013 porusené boli.
2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/144/2012 z 27. marca 2013 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie. 3. Obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., prizndva financné
zadost'u¢inenie v sume 3.000 eur (slovom tritisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Banskej Bystrici
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. 4. Obchodnej spolo¢nosti Petit
Press, a. s., prizndva uhradu trov konania v sume 340,80 eura (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiat
centov), ktort je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny uhradit’ na ucet jej pravnych zastupcov
DEDAK & Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, a Advokatskej kancelarie Tomas Kamenec, s.
r. 0., Spitalska 43, Bratislava, kazdému v sume po 170,40 eura (slovom stosedemdesiat eur a §tyridsat’
centov). 5. Vo zvy$nej Casti st'aznosti nevyhovuje."

5. Odvolaci std viazany nazorom tustavného stidu vo veci opdtovne rozhodol uznesenim zo dia 16.
marca 2016, ¢. k. 15C0/106/2016-817, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca. Dovolaci sud uznesenim zo dia 03.
novembra 2016, sp. zn. 3Cdo/156/2016 uznesenie zo dia 16. marca 2016, ¢. k. 15Co0/106/2016-817
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze nalez ustavného sudu odvolaci sud
zalobcovi nedorucil.

6. Zalobca nasledne podanim zo dita 17. februara 2017 navrhol preruiit’ konanie z dovodu, Ze po tom,
¢o mu bol doruceny nalez tstavného sudu, podal dha 06. maja 2016 proti uvedenému nalezu
individualnu staznost’ v zmysle ¢l. 34 Dohovoru. Na ziklade tejto staznosti bolo vedené konanie na
Eurépskom sude pre ludské prava pod Cislom XXXXX/XX. Z tohto dévodu odvolaci stid uznesenim zo
dna 14. marca 2017, ¢. k. 15C0/2/2017-913 konanie prerusil do skon¢enia konania vedeného na ESLP
pod ¢islom XXXXX/XX vo veci ,F. proti Slovenskej republike".

7. Dovolaci stid na zéklade odvolania Zalovanej proti vy$§ie uvedenému uzneseniu uznesenim zo dna 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Co/2/2017 konanie o odvolani zastavil a vyslovil, ze zalobca mé narok na
nahradu trov konania o odvolani.

8. Nasledne zalovana proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu zo dia 14. marca 2017, ¢. k.: 15C0/2/2017-
913, ktorym prerusil konanie, podala staznost’, o ktorej ustavny sud uznesenim zo diia 20. septembra
2017, ¢. HI. US 556/2017-24 rozhodol tak, Zze staznost obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s.
odmietol.



9. Konanie na Eurépskom sude pre I'udské prava bolo ukoncené tak, ze st'aznost’ bola preskimana a
vyhlasena za neprijatelnt1 podl'a ¢l. 35 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
priCcom z tohto dovodu Eurdpsky sud pre l'udské prava staznost’ zalobcu odmietol podla § 35 ods. 4
Dohovoru. Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo 16. februara 2021 ¢. XXXXX/XX
vyplyva, Ze tento vyhlasil staznost’ za neprijatelni. Z rozhodnutia bolo zistené, ze stazovatel’ (Zalobca)
sa z tlaCovej spravy dozvedel, Ze zalovand podala ustavnu staznost’ dila 14. marca 2014, poziadal
ustavny sud o zaslanie kopie Ustavnej staznosti a poziadal o moznost’ vyjadrenia. Dilia 21. méja 2015
tstavny std zaslal kopiu ustavnej staznosti zalobcovi s tym, aby sa do pitnastich dni vyjadril. Zalobca
na vyzvu ustavného stdu nereagoval. Eurdpsky sud pre ludské prava konstatoval, Ze stazovatel
(zalobca) nevyuzil moznost’ predloZit’ svoje stanoviska tstavnému sudu. TaktieZ uviedol, ze hoci nalez
ustavného sudu nepredstavuje konecné rozhodnutie, pravdepodobne bude mat vplyv na urcenie
opravnenosti narokov zalobcu v ramci postdenia sidom niz$ieho stupia. Zalovana podanim zo diia 04.
11. 2021 odvolaciemu studu zaslala navrh na pokra¢ovanie v konani.

10. Odvolaci std uznesenim zo dnha 15. novembra 2021, ¢. k.: 15C0/2/2017-977 preto rozhodol, ze
pokracuje v konani, ktoré bolo prerusené uznesenim odvolaciecho sidu zo diia 14. marca 2017, ¢. k.
15C0/2/2017-913. Néasledne odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie uznesenim ¢. k. 15C0/2/2017-
989 zo dna 23.11.2021 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie viazany ndzorom
ustavného sudu a rozhodnutim Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ktorymi bol pri rozhodovani
nasledne viazany aj std prvej inStancie.

11. Sud prvej inStancie ndsledne rozsudkom zo dia 19. decembra 2022 ¢. 14C/131/2010-1116 konanie
v Casti o zverejnenie ospravedlnenia zastavil (vyrok 1.), zalobu vo zvys$nej ¢asti o ndhradu nemajetkove;j
ujmy zamietol (vyrok II.) a zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania (vyrok III.).

11.1. Sud prvej inStancie nasledne po vykonanom dokazovani, viazany nazorom ustavného sudu ako aj
odvolacicho sudu, dospel k zaveru, Ze uplatnenému naroku nemozno vyhoviet. PredovSetkym zastavil
konanie v casti prvého vyroku Zalobného navrhu, ktorym sa domahal uverejnenia ospravedlnenia, na
zaklade podania Zalobcu zo dna 04. oktobra 2022, ktorym zobral zalobu v tejto Casti spat’ podla § 146
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Poukazal na to, ze po
judikovani uvedenej povinnosti rozsudkom sudu prvej inStancie zo dia 29. 02. 2012, ¢. k.
14C/131/2010-393 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu zo dia 27. 03. 2013, ¢. k.
15C0/144/2012-493, bola tato povinnost Zzalovanou riadne splnena uverejnenim ospravedlnenia v
denniku ,,SME" dnia XX. XX. XXXX, XX. XX. XXXX a XX. XX. XXXX. Pretoze doslo k splneniu
povinnosti Zalovanou, doslo k zaniku pdvodného zavizku a od zalobcu nemozno dalej spravodlivo
pozadovat’, aby trval na zalobe, resp. jej Casti, ktorej sud objektivne nemoze vyhoviet z hladiska
hmotného prava a poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu, sp. zn. 3Cdo/254/2012. Zdoraznil, ze
samotnym nélezom sp. zn. II. US 184/2015-66 bolo Zalovanej priznané finanéné zadostudinenie vo
vyske 3.000 eur, ked’ toto zadostuCinenie bolo stazovatel’ke (Zalovanej) priznané prave z dovodu, ze
ospravedlnenie uz bolo uverejnené a jeho u¢inky nemozno spitne negovat, ked’ze ide o ireverzibilny
stav.

11.2. Predmetom konania ndsledne zostal narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
150.000 eur z dovodu zverejnenia dotknutych ¢lankov, pri posudzovani ktorého bol std prvej inStancie
viazany zavermi vyjadrenymi tak v zruSujuicom uzneseni odvolaciecho sudu, ako aj zavermi prijatymi v
dotknutom naleze sp. zn. II. US 184/2015. Obsahom namietaného &lanku bolo upozornenie na moznost’
spochybnenia nestrannosti a zaujatosti sudcu, ktory vo svojom volnom ¢ase sa okrem iného zacastiiuje
vymennych polovaciek, moze prichddzat’ do kontaktu aj s politikmi. V tejto suvislosti sud prvej in§tancie
poukézal na ¢1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy.

11.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sudca moze byt predmetom kritiky, ako osoba verejného
zaujmu (public figure), ked’ kritika stdnej moci je nesporne zlozkou slobody prejavu (sloboda prejavu
zakotvena v ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy a ¢L. 10 Dohovoru. Sud prvej instancie zopakoval uz vyjadrené
zavery v Naleze Gistavného stdu z 13. decembra 2007, sp. zn. II. US 261/06. Sid prvej indtancie
poukazal na viazanost’ pravneho zaveru nasledne prijatého v zruSujuicom uzneseni odvolacieho sudu, v



ktorom odvolaci sud, odvolavajiic sa na zavery testu proporcionality vykonaného ustavnym sudom,
dospel k pravnemu zaveru, ze zaujem na ochrane osobnostnych prav v kontexte uverejneného ¢lanku,
ako aj toho, ¢o je predmetom verejného zaujmu, je stredny, zaujem na uplatneni slobody prejavu je
podstatny. Z hl'adiska odpovedi na jednotlivé ¢iastocné otazky volnoCasova aktivita E., ktory je sudcom
H., ktory sa uchadzal o funkciu jeho D., nepodlicha silnejSej ochrane ako sloboda prejavu.

11.4. Na zaklade uvedenych zaverov sud prvej inStancie pristipil k posudeniu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Dospel k z&veru, Ze v otazke spdsobu kritiky je pre posudenie konkrétneho pripadu
dolezity obsah a forma zverejnenej informacie, rozhodujuce do akej miery sa kritika zakladd na
pravdivych informaciach a ¢i vyrazové prostriedky zodpovedaju obsahu a samotnému ciel'u kritiky. Mal
za to, ze informacie obsiahnuté v inkriminovanych ¢lankoch oznacenych nadpismi ,,H. H. E. Q." a ,,F.
Q." je sice mozné tstavne akceptovatelnym spésobom povazovat' za fakty, avSak na preukdzanie ich
pravdivosti alebo pripadnej nepravdivosti je potrebné tieto nadpisy posudzovat’ v nerozlu¢nom kontexte s
celym nadvézujicim obsahom inkriminovanych c¢lankov, a to predovSetkym z pohladu v obsahu
¢lankov uvedenej polemiky autora o potencionalnom vplyve host'ovacich D. na nezavislost’ zalobcu ako
sudcu.

11.5. V ramci samotného tzv. izolovaného posudzovania pravdivosti informacie uvedenej v predmetnych
titulkoch dospel k z&veru, ze to, ze zalobca ako H. Q. H. F. E., ako aj informécia o tom, ze zZalobca
zakazal o sebe pisat, s informaciami expresis verbis nepravdivymi. Uvedeny zaver podporuje samotny
celkovy kontext predmetnych ¢lankov, v ktorom uz len podnadpisom ,,C.", ako aj s poukazom na
citaciu G. L. vyjadrujuceho sa o host'ovacich polovackach so Zalobcom a opisujicim barterovy systém
polovaciek slovami: ,,On ma R., tak sa H.. B.. G..", podla nazoru sudu nepochybne vyplyva, Ze autor
¢lanku dané polovnicke aktivity Zalobcu hodnoti prave v stvislosti s hostovacimi polovackami, kde je
realizovany barterovy systém. Autor ¢lanku poskytoval ¢itatelovi aj citdciou vyjadrenia G. L. informaciu
o realizacii danych hostovacich D., ked v stvislosti s ich postidenim vo vztahu k pripadnému naruseniu
alebo spochybneniu nezavislosti Zalobcu prijimal hodnotiaci isudok o tom, Ze kariéra zalobcu je
postavena na nezavislosti, ktort méze spochybnit’ Zalobcove prijatie daru bezplatne realizovanej D..

11.6. K nastolenej otazke, ¢i je mozné povazovat’ pripravu ¢lankov zo strany zalovanej, resp. autora za
dostato¢nt, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukédzané, Ze autor ¢lanku zistil informécie
ohl'adne realizacie barterového systému hostovacich polovaciek, za ktoré sa neplati peniazna odplata ako
za poplatkovy lov, ale sa tu aplikuje forma barteru. Na nalezité objasnenie danej skuto¢nosti autor ¢lanku
oslovil ohl'adom ziskavania informacii k ¢lanku aj pana C., ktory bol v tom ¢ase na dovolenke a Zalobcu,
s ktorym sa o téme porozpraval a dohodol, Ze mu Zzalobca pisomne zaSle odpovede na jeho otazky.
Nésledne autor obdrzal odpoved’ od Zalobcu, v ktorej sa nenachadzali odpovede na otazky a zalobca v
nej oznamil, Ze nesuhlasi so zverejiovanim informacii o jeho osobe a rodine. Sud preto dospel k zaveru,
ze pripravu ¢lankov zalovanou mozno povazovat za dostato¢nu.

11.7. Nasledne sa sud zaoberal tym, kolko strelil Zalobca a kolko d’alsi ¢lenovia D. L.. Wkonanym
dokazovanim zistil, Ze nedoslo k zmene oproti povodne zistenému skutkovému stavu veci. K posudeniu
otazky, kde je kritizované sud prvej inStancie uviedol, ze ¢lanky boli uverejnené v denniku SME, ktory
ma celoslovenskll poésobnost’ v elektronickej ako aj v printovej verzii s vysokym nakladom. Poukazom
na zavery prijaté Gstavnym sudom bolo vSak potrebné vynimat kritériom miesta zaznenia spornych
vyrokov v spojeni s kritériom ich autora, ktory je novinar, pri¢om potom jeho privilegované postavenie
do uréitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (blizsie IV. US 139/2010). Na otazku, kedy
bolo kritizované uviedol, ze ¢lanky boli publikované prave v Case, ktory bezprostredne predchadzal
vyberu predsedu Specializovaného trestného sudu, o ktort funkciu sa uchadzal aj samotny Zalobca.
Prave poukazom na skuto¢nost’, ze vyber predsedu H. F. stidu je vecou legitimneho verejného zaujmu,
potom predmetom tohto zvySeného verejného zaujmu moézu byt opravnene vsetky osoby, ktoré o thito
funkciu prejavili zaujem (zv1ast, ak to urobili verejne), a teda aj samotny Zalobca.

11.8. Vo vztahu k tomu, koho sa kritika tykala, uviedol, Ze u zalobcu ide o byvalého predsedu H. E. a v
¢ase publikovania inkriminovanych ¢lankov uchadzaca o funkciu predsedu H., do posobnosti ktorého
patrili a patria (okrem inych) trestné Ciny zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela, trestné ¢iny
prijimania Uplatku, ako aj ostatné trestné ¢iny suvisiace s korupciou. Preto Zalobca pozival vyrazne
niz§iu mieru ochrany svojho stikromia, ako by na jeho mieste pozivali ini sudcovia. K miere poZzivania
ochrany sukromia zalobcu sud prvej in§tancie poznamenal, Ze v linii od verejne neznamych jednotlivcov
po politikov sa sudcovia z hladiska intenzity ochrany osobnosti nachddzaju uprostred s miernou



tendenciou smerujucou k politikom (blizsie I1. US 152/08, tiez II. US 261/06).

11.9. K otazke, kto kritizuje, sa stotoznil s ndzorom zalovanej, Ze tlohou novinéra je prehanat’, Sokovat’,
pisat’ s nadsazkou, ¢o v zdsade nerobi prejav nedovolenym. Zdoraznil ale, ze kritika nesmie vybocovat z
fair prejavu. Zalovana je tak v danom pripade ,nositelom" slobody prejavu, preto sa na fiu vztahuje aj
zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovanad novinarom. Na otazku, ¢o sa kritizuje,
odpovedala, Ze mala nesporné, Ze ide prave a vyluéne o osobu sudcu vo vztahu k jeho sukromnému
zivotu a volnoCasovym aktivitdm, polovnictvu. Poukdzala na samotny charakter kritizovane]
volnocasovej aktivity Zalobcu ako sudcu, bertic do tivahy dotknuty nalez tistavného sudu.

11.10. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, ze by obsahom
predmetnych ¢lankov doslo ku Skandalizovaniu alebo zdiskreditovaniu osoby Zalobcu takym spdsobom,
ktory by neopravnene zasiahol do profesijného Zivota zalobcu, ked’ takyto zasah nemal za nasledok
vplyv na uplatnenie sa Zalobcu vo verejnej funkcii, ked’ rovnako tak nedo§lo u zZalobcu ani k strate vo
finanénej oblasti jeho prijmu. Zalobca bol a aj v stidasnosti je predseda disciplinarnej komisie SPK, po
uverejneni ¢lanku bol ¢lenom disciplindrneho senatu a nasledne sa stal predsedom H. F. E.. Z tohto
pohladu bolo mozné hodnotit’ aj vypovede svedkov v prvoin§tancnom konani, ktori uviedli, ze pri
poévodnom vyberovom konani neboli danymi ¢lankami ovplyvneni.

11.11. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze samotny text zverejnenych ¢lankov v jeho celkovom kontexte
neobsahuje nepravdivé, pripadne klamlivé informéacie, ktoré by boli sposobilé zasiahnut’ do prava zalobcu
na ochranu jeho osobnosti takou mierou resp. takou intenzitou, ktord by zdovodnovala zaujem na
ochrane osobnostnych prav Zalobcu vo vysSej intenzite ako je zaujem na uplatneni slobody prejavu
zalovanej, ktory sud prvej inStancie aj poukazom na vykonany test proporcionality vyhodnotil ako
podstatny a hodny priznania G¢innej pravnej ochrany v tomto konani. Predmetny ¢lanok taktiez podla
nazoru prvoin§tan¢ného sudu neobsahuje kritiku konania Zalobcu, ktorej by celkom chybal vecny
zaklad, a pre ktori by nebolo mozné najst’ ziadne zddvodnenie, na zaver, Ze ide o kritiku vybocujicu z
»fair" prejavu. Na zaklade vys§ie uvedenych jednotlivych zaverov dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zalobcom uplathovany narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zverejnenia
inkriminovanych ¢lankov nie je opravneny, a to z dovodu, Ze sud nemal preukdzané zakladné
predpoklady na priznanie takéhoto naroku.

11.12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP.

11.13. Nasledne sud prvej instancie dopliiacim rozsudkom z 10. maja 2023 &. k.14C/131/2010-1183
rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vedeného na
dovolacom sude pod sp. zn. 3Cdo/156/2016 v rozsahu 100%, priCom pri rozhodovani sa riadil ndzorom
tistavného sudu vyslovenom v uzneseni z 19. novembra 2019, sp. zn. I. US 453/2019.

12. Odvolaci std, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku a na odvolanie Zalovanej proti dopliaciemu
rozsudku, rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného stidu zo dna 19. decembra
2022, ¢. k.: 14C/131/2010-1166 vo vyrokoch II. a III. potvrdil (vyrok 1.), zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k rozhodnutiu vo vyroku I. tohto
rozsudku v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie
rozhodne o ich vyske (vyrok II.), dopliiaci rozsudok okresného sidu zo dia 10. méaja 2023, &. k.:
14C/131/2010-1183 potvrdil (vyrok III.) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k rozhodnutiu vo vyroku III. tohto rozsudku v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (vyrok I'V.).

12.1. Odvolaci sud preskimanim rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu
a zalovanej, zistil, Ze argumenty stran majui sice svoje ratio vyplyvajice zo subjektivneho presvedcenia,
aviak odvolaci sid je viazany zaviznymi pravnymi zivermi nalezu ustavného sudu II. US 184/2015.
Tento nalez sa tykal otazky proporcionality medzi pravom na slobodu prejavu a ochranou osobnosti a
jednoznac¢ne urcil, Ze sudca vratane jeho volnoCasovych aktivit, méze byt predmetom kritiky, pokial
tato suvisi s verejnym zaujmom a nezneuziva sa na neopodstatnené utoky.

12.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalobca ako E. H. F. E., ktory sa uchadza o
funkciu D., ma Specifické postavenie a jeho volnoCasové aktivity, najmd D. mdézu byt predmetom
verejného zaujmu. V stlade s tym posudil, ze sloboda prejavu zalovanej pri medializacii tychto aktivit
nemohla byt neprimerane obmedzena, pretoze ¢lanky neoznacili zalobcu ako E. a nepripisovali mu
ziadne konkrétne protipravne konanie. Odvolaci sud potvrdil, ze tieto zavery su v sulade s testom



proporcionality, pricom pri hodnoteni zasahu do osobnostnych prav zalobcu sud zvazoval zavaznost
zasahujuceho Cclanku verejny zaujem, postavenie zalobcu a u€el volnoCasovej aktivity. Test
proporcionality bol vykonany tak, Ze sud zvazil, ¢i opatrenie obmedzujice slobodu prejavu splita kritéria
primeranosti, nevyhnutnosti a adekvatnosti vo vzt'ahu k ochrane osobnosti. Z postudenia vyplynulo, ze
zasah do osobnosti zalobcu bol minimalny, informacie boli podané objektivne a preto pravo zalobcu na
ochranu osobnosti nebolo porusené takym spdsobom, aby odovodiovalo priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia.

12.3. Odvolaci sud sa d’alej nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.
Sudca JUDr. Pavol Tomas bol zdkonnym sudcom veci a zmena v obsadeni sudu nastala z dovodu
organizatnych opatreni a optimalizacie prace sudu, priCom pridelenie veci prebehlo nahodnym
sposobom v sulade s § 51 odsek 4 pism. b) zadkona ¢. 757/2005 Z. z. o sudoch (dalej aj ,,zakon o
sudoch") a rozvrhom prace. Odvolaci stid zdoraznil, ze zdkon nevyzaduje, aby poévodny sudca dokonéil
pridelenu vec, zmena obsadenia prebehla v sulade so zdkonom.

12.4. Pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, sud vychadzal zo skutoc¢nosti, ze
zalovana uz splnila povinnost’ ospravedlnenia a preto nevznikol Zzalobcovi d’al§i narok. Pri uplatneni § 13
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika sud kons$tatoval, ze nebol preukazany zasah do ddstojnosti alebo vaznosti
zalobcu v spolo¢nosti a tym padom nebol splneny predpoklad pre priznanie finan¢nej ndhrady.

12.5. Odvolaci sud zéroven potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v €asti trov konania. Vzhl'adom
na to, ze zalobca nebol uspeSny ani pri naroku na ospravedlnenie, ani pri naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, priCom spit'vzatie zaloby procesne viedlo k zastaveniu konania, Zalovana ma narok
na nahradu trov konania. Dopliaci rozsudok, ktory priznal néhradu trov dovolacicho konania tiez
potvrdil, ked’ze dovolacie konanie predstavuje samostatnti ¢astou konania, pri¢om odvolaci stid nezistil
dovod na uplatnenie § 257 CSP.

13. Zalobca (dalej aj ako ,.dovolatel") podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢) CSP, § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ziadajlic, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom rozsahu zmeni a Zalovanej ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur a prizna Zalobcovi vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie, trov odvolacicho a dovolacicho konania, pripadne aby ho dovolaci std v
stulade s § 449 ods. 1 CSP zrus§il a vec mu vratil na d’alsie konanie.

13.1. Dovolatel' namietal vadu zmétocnosti podla § 420 pism. e) CSP spocivajicu v tom, ze
prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov nahodného pridelovania spisov bola tato
vec pdvodne pridelenda sudcovi sudu prvej inStancie JUDr. Pavlovi TomaSovi. Po vrateni veci z
odvolacicho sudu rozhodol predseda sudu prvej inStancie opatrenim zo dna 26. 01. 2022 sp. zn.
1SprR/14/22 o prerozdeleni veci napadnutych pévodne do oddelenia 16C (na ktorom v tom ¢ase pdsobil
sudca JUDr. Pavol Tomas$) sudkyni JUDr. Ing. Soni Sura, PhD. Podla odovodnenia opatrenia predseda
sudu prerozdelil veci v dosledku zaradenia JUDr. Pavla TomaSa na exeku¢né oddelenie, o subsumoval
pod zakonny dovod podla § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch. Podl'a dovolatela ten vSak upravuje
situaciu, ked’ sa meni pocet sudcov, t. j. ked’ sudca odchadza zo stidu alebo naopak, ked’ na sud pride
novy sudca. Odnatie uz pridelenej veci sudcovi, ktory bol preradeny na iné oddelenie v ramci totoZzného
sudu nespada pod ziadny zdkonom dovoleny dévod pre zmenu v osobe zdkonného sudcu. Preto sa
dovolatel’ domnieva, Ze v jeho veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.

13.2. Dovolatel’ namietal vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajucu v tom, ze odvolaci
sud nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. Uviedol, Ze sud sice nemusi reagovat’ na vSetky
argumenty nastolené stranou konania, musi v8ak bezpodmieneéne reagovat’ na tie, ktoré maji pre vec
zésadny vyznam, pri¢om poukazal na rozhodnutia istavného stdu (I1. US 251/04, I1. US 193/06, I1. US
410/06, 111. US 209/04, 11I. US 198/07, 11I. US 54/2019). Dovolatel’ uviedol, ze ak sud argument
odmieta, musi vysvetlit, z akého dovodu ho nepovazuje za relevantny v okolnostiach pripadu, resp.
pre¢o ho povazuje za nespravny (I. US 736/2016). Dovolatel’ po vydani kasaéného nalezu astavného
sudu apeloval na sudy, aby zvazili nasledovné skutoénosti: - v konani bolo preukazané (najmi
vypoved’ami svedkov), Ze fakty a hodnotiace usudky prezentované o zalobcovi v spornych ¢lankoch
(vratane ich nadpisov) su nepravdivé, resp. nemaju fakticky zdklad; - c¢lanky nemali za ciel
sprostredkovat’ verejnosti vecné informacie (¢o je ucelom SirSicho ramca slobody prejavu médii), ale



vytvoritt o dovolatelovi dojem ,,E.", ¢im sa dovolatel bez vlastného zavinenia stal stredobodom
pozornosti médii v negativnom zmysle (pricom nevykonal protipravnu alebo nemordlnu ¢innost’, ale
travil svoj volny €as v ramci svojho celoZivotného hobby); - za tym ucelom boli v ¢lankoch (a ich
nadpisoch) pouzité excesivne prostriedky na uputanie pozornosti, ktoré pri zohladneni tzv. prvku
laického Citatel'a stavaji dovolatel'a do negativnych korupcnych suvislosti, ¢o nemozno akceptovat’ ani s
tym, ze dovolatel’ bol z pozicie byvalého predsedu sudu povinny zniest, ak o flom masmédia §iria
negativne a nepravdivé informacie. Na ziadny z uvedenych argumentov (ani dalSie, ktorymi Zalobca
odovodnoval narok uplatneny v tomto spore) sudy neprihliadli. Uviedol, Ze svoje rozhodnutia nekriticky
Lprikryli" kasaénym nalezom ustavného sudu II. US 184/2015. Predmetnym dovolacim dévodom
vymedzil aj nespravnu aplikaciu procesnej normy. Podl'a dovolatela sud prvej inStancie priznal Zalovanej
vo¢i dovolatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dovolatel namietal, Ze sud
nezohl'adnil fakt, ze Cast’ konania (o zverejnenie ospravedlnenia) bola zastavena bez zavinenia dovolatel’a.
Paradoxne v dalSej Casti odovodnenia uzavrel, ze nahrada trov za cast konania o zverejnenie
ospravedlnenia patri Zalovanej z dévodu, Ze dovolatel’ zavinil zastavenie konania. Dovolatel’ uviedol, ze k
¢iastoCnému spat'vzatiu Zaloby neviedla jej nedévodnost, ale spravanie zalovanej, ktora splnila zalovant
povinnost’ a dovolatel' bol v tejto Casti konania Gspe$ny. Z tohto dévodu by nemala mat’ narok na
nahradu trov konania ziadna zo stran.

13.3. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' videl v nespravnom préavnom
posudeni veci, ked’ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, a to, ¢i: ,,Je sudca, iba z titulu svojej funkcie, povinny strpiet’ uverejnovanie nepravdivych vyrokov
0 svojej osobe v denniku s celoStatnou pdsobnostou, tykajucich sa jeho volnocasovych aktivit, a iba z
dovodu tohto postavenia nema narok na poskytnutie primeraného zadostucinenia?". V neprospech
dovolatela ma posobit’ fakt, Ze je sudca na sude, ktory riesi aj korup¢né kauzy a v rozhodnom obdobi
bol jeho D.. Dovolatelovi z rovnakého dovodu pric¢ital odvolaci stid aj spoluzodpovednost’ za nasledok,
ktory vyvolali inkriminované clanky. Ako negativny faktor vyhodnotili stidy aj to, Ze sa dovolatel’
venoval D., ¢o popisovali ako elitarsku zadbavu. Autor pri spracovani témy mal skor bulvarnu tendenciu
otiernit’ a ,,spolo¢ensky odsudit™ Zalobcu, ktory sa mal ako byvaly predseda H. a v tom ¢ase sudca SD.
spravat’ v sukromi ako ,,papalas". Poukazal na titulky ¢lankov ,,H." a ,,H.", ktoré st zamerané vylu¢ne na
zalobcu, a nie na Lesy SR, $.p. V konani tak bolo preukazané, ze tvrdenia o polovani zadarmo a o
zakaze JUDr. G. F. o sebe pisat’ boli klamlivé a reportérovi boli tieto fakty zname uz pri priprave ¢lanku.
Podl'a dovolatela vykon Zzurnalistickej praxe a vyraz slobody prejavu, prezentovany v dotknutych
¢lankoch N. H., ziadnym spdsobom neprispieva k verejnej diskusii o otazkach celospolocenského
zauyjmu a musi nevyhnutne ustipit zakladnému pravu na ochranu osobnosti, ¢o potvrdzuje aj
rozhodovacia prax ESLCP (rozsudok ESLP zo dna 18. 01. 2011 vo veci MGN Limited c/a Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného {rska, staznost’ ¢. 39401/04). Publikovanie nepravdivych ¢&i
zavédzajucich informacii vo v§eobecnosti nemozno zahrnut’ pod pravo verejnosti na informécie a pravo
na slobodu prejavu (uznesenic NS CR zo dita 28. 06. 2007 sp. zn. 30Cdo/664/2007 publikované v
asopise Soudni rozhledy &. 8/2008, s. 293, rozsudok NS CR zo dita 19. 07. 1995 sp. zn. Cdon 24/95,
publikovany v Zbierke siidnych rozhodnuti a stanovisk sidov CR pod &. R 15/96). Uvedené plati najma
vo vztahu k sudcom, ktorych osobitne (nad ramec beznych garancii) chrani ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru.
Zdoraznil tiez, ze predmetom kritiky nebola rozhodovacia ¢innost” dovolatel’a ako sudcu (kritika ad rem),
ktora by bola v demokratickej spolo¢nosti akceptovatelnd, ale naopak jeho volno¢asova aktivita (kritika
ad hominem). Podla dovolatel'a sudy tiez bagatelizovali dosah dennika SME (a jeho internetového
portalu), a to paradoxne prave pre privilegované postavenic masmédii. Akceptacia nazoru sudu de facto
vylu€uje zohladnenie tohto kritéria pre cely medialny priestor. Odhliadnuc od toho, ze sudy evidentne
nezohladiluju Casové suvislosti, opominaju tiez, Ze dovolatel uspel vo vyberovych konaniach po
uverejneni jednotlivych ospravedlneni (dita 26. 04. 2013, 27. 04. 2013 a 29. 04. 2013). Wydavatel’
zodpoveda za objektiviu spdsobilost’ ¢lanku zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti dovolatela,
posudzovanti k momentu, ked’ doslo k jeho publikovaniu (m.m. rozsudok NS SR zo dna 31. 01. 2011
sp. zn. 1Cdo/113/2009). Judikovanym ospravedlnenim malo byt pdvodne dovolatelovi poskytnuté
primerané zadost'uCinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Uverejnenie ospravedlnenia umoznilo
dovolatelovi kandidovat na niektoré verejné funkcie (¢o mu paradoxne sudy aktualne vytykaju v
konani). Tym sa vyCerpal restituény potencial tohto ospravedlnenia.



14. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e v predmetnej veci rozhodoval zdkonny sudca a
namietka dovolatel'a, Ze vo veci rozhodoval nezdkonny sudca, a teda doslo k dovodu podla § 420 pism.
e) CSP je uéelova a nemajiica vplyv na zéakonnost’ rozsudku. Zalovana sa vyjadrila k pojmu ,,zakonny
sudca", pricom poukazala na rozhodnutia tstavného sudu, a to konkrétne uznesenie II. US 15/96, 111.
US 16/2000, nalez z 15. jina 2000. Zbierka nalezov a uzneseni US SR 2000, s. 163, II. US 15/96,
uznesenie z 03. aprila 1996. Zbierka nalezov a uzneseni US SR 1996, s. 353. K dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa bez d’alSicho vnutorne nestotoziuje so
zavermi odvolacicho sudu je irelevantna, a v ziadnom pripade neznamend, Zze doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy sudny proces. Namietky dovolatela ohladom udajného nedostatoc¢ného
odovodnenia rozsudku su preto bezpredmetné a pravne zavery dovolatela o naplneni dovolacicho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP st nespravne. K nespravnej aplikdcii procesnej normy sa zalovana
plne stotoznila so zavermi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu o trovach
konania. Ak Zalovana splnila v roku 2013 povinnost’ ulozenu jej neskor zrusenym rozsudkom, ktory
predstavoval zasah do jej ustavnych prav, nie je mozné toto interpretovat’ ako ,.Ciastocny uspech"
dovolatel'a. K dovolaciemu dovodu podla § 421 pism. b) CSP Zalovana uviedla, Zze polemika dovolatel’a s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie v zmysle § 447
CSP odmietol.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu mozno povazovat’ za pripustné a tiez za dévodné.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta (§ 419 CSP). To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je (su) dovolanie (-a) pripustné, s
vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. e¢) CSP

17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval primarne z ust. § 420 pism. e) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

18. Dovolatel’ namieta, Ze o veci po jej zruSeni a vrateni odvolacim stidom rozhodol nespravne obsadeny
sud prvej instancie, ked’Ze vec bola bez zakonného dévodu odnatd povodne pridelenému zakonnému
sudcovi a prerozdelend inej sudkyni (bod 13.1.).

19. Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ stidu ustanovi zakon.

20. Ustavny std v suvislosti s pravom na zakonného sudcu uviedol, Ze princip zikonného sudcu treba
pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu stidnej moci, ked’Ze na jednej strane dotvara a
upeviiuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej predstavuje pre tcastnika konania, resp. stranu
sporu zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych
zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol
vyli¢eny pre rozne dovody a rozliéné uéely vyber sudov a sudcov ,,ad hoc" (pozri napr. I. US 239/04
IV. US 257/07).



21. Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP") v suvislosti s pravom na zadkonného sudcu
vyslovil, Ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zadkonnost’ stidu musi byt okrem iného
zalozena na jeho zloZzeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym spdsobom
(rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 04. 05. 2000).

22. Zakonny sudca je podla judikatury tstavného sudu sudca, ktory spliia zikonom ustanovené
podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zakonného sudcu treba vSak pokladat’ sudcu ur¢ené¢ho v
stulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu; ak sud rozhoduje v senate, zadkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v senate; ako aj sudcu,
ktorému boli veci pridelené z dévodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ alebo pre iné d’alSie dovody
(pozri napr. II. US 118/02 , 1I. US 119/02 ).

23. Sucastou zakladného prava na zakonného sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom je popri
poziadavkach zdkonného vymedzenia vecnej, miestnej a funkénej prislusnosti sudu, rozdelenia sudnej
agendy medzi sudcov a senaty vratane stanovenia ich poc¢tu i zlozenia, poziadavke vyli¢enia sudcu z
prejednania a rozhodnutia veci z dovodov jeho zaujatosti, aj pravo na nalezité preskimanie namietok
strany sporu ohl'adom porusSenia z tychto poziadaviek vyplyvajucich prév a nasledné vyporiadanie sa s
tymito namietkami preskumatenym sposobom sudom prislu§nym na rozhodnutie o nich (napr. 1. US
52/97 , 11. US 47/99 , 11. US 87/01 , I. US 115/02 , 111. US 202/02 , 11I. US 116/06 ).

24. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, Zze prdvo na zdkonného sudcu neznamenad pravo na
konkrétneho sudcu, napokon aj samotny zdkon o sidoch vo svojom § 3 ods. 3 stanovuje, ze zdkonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak std rozhoduje senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Strana v
konani, v ktorom rozhoduje stid v sendte, nemé& pravo na vopred urené¢ho sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny v stlade so zakonom a s rozvrhom prace (pozri napr. II. US
15/96 , 11. US 16/2011 , I11. US 459/2017 ).

25. Z judikatiry tstavného sudu i ESCP teda mozno vyvodit, ze sucast'ou zaruk spojenych s pravom na
zdkonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci zdkonnému
sudcovi, t. j. pridelovania sudnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu prace (formalny
aspekt), ako aj poziadavka stability stidu zabrafujica svojvolnému odiatiu veci zdkonnému sudcovi po
tom, ako mu bola pridelena, obe ticto poziadavky musia byt redlne, transparentné, urcené vopred a
musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materialny aspekt), aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na
zakonného sudcu.

26. Zaruka suvisiaca so sposobom ur¢enia zakonného sudcu sa prejavuje regulaciou prijatou v § 51 ods.
1 zékona o sudoch, podla ktorého sa veci uréené podl'a predmetu konania v stlade s rozvrhom prace
prideluji  jednotlivym senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’
ovplyviiovania pridelenia veci, ak tento zdkon neurcuje inak. Sudnym tradnikom sa prideluji veci podla
rozvrhu préce tak, aby sa zabezpecilo ich rovhomerné zat'aZenie a riadny chod sudu.

27. Podl'a § 51 ods. 2 zédkona o sidoch podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena aj
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo stidnych uradnikov.

28. Rozvrh prace vydava predseda sudu pre ucely zabezpeCenia riadenia sudu v oblasti vykonu
sudnictva [§ 49 pism. a) zdkona o stdoch] a definovany je v § 50 ods. 1 ako akt riadenia predsedu
sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeCovani vykonu stdnictva na prislusny
kalendarny rok. Obsah rozvrhu prace je ur¢eny v § 50 ods. 2 zdkona o sudcoch a podzikonnych
normach (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach
rozvrhu prace a inStrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005-53 o postupe



sudov pri vykonavani vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z. o
nalezitostiach rozvrhu préce).

29. Poziadavka zakazu svojvolného odnatia veci zakonnému sudcovi mé svoje vyjadrenie v § 51 ods. 4
zakona o sudoch, podla ktorého sa nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny
prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej Sest’ tyzdilov presahujiicej nepritomnosti
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena [pism. a)], zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane
zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni sendtu sa vec ponechava v
poévodnom senate alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad'uje sudca spravodajca tak, aby
prerozdelenim veci bola zabezpelena rovnomerna zatazenost senatov na stde [pism. b)] vyraznej
nerovnomernosti zat'azenosti sudcov [pism. c)] a ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z
konania a rozhodovania vo veci vyluceny [pism. d)].

30. Odvolaci sud sa s namietkou zalobcu, ze vo veci rozhodol vyli¢eny resp. nezdkonny sudca
nestotoznil a uviedol, Zze ,k zmene v rozvrhu prace nedoslo svojvolne ani protizdkonne", ked’ze i§lo o
dosledok organizacnych potrieb sudu a persondlnych zmien suvisiacich s presunom JUDr. Pavla
Tomasa na exekucné oddelenie daného sudu. Zdéraznil, ze ,,pre posudenie danej namietky je relevantny
zakon 757/2004 Z. z. o sudoch", pricom v posudzovanom pripade doslo k zmene podla § 51 ods. 4
pism. b) zakona o sudoch ,z dévodu zmeny v obsadeni sudu sudcami", ktora zahiia aj kariérne a
organizacné presuny sudcov v ramci toho istého sudu. Odvolaci sud konStatoval, Ze ,,aj v pripade
persondlnych posunov sa veci prideluji pomocou technickych prostriedkov, ¢o bolo v danej veci
splnené, kedze vec nebola pridelend konkrétnemu sudcovi bez pouzitia generatora nahodného
pridelovania". Uviedol, Ze ,,zo zakona nikde nevyplyva, Ze ak vec napadne ur¢itému sudcovi, musi byt
garantované, ze pokial pracuje na sude, musi ju nevyhnutne dokonéit™, priCom extenzivny vyklad prava
za zékonného sudcu viazany vyluéne na osobu jedného sudcu povazoval za neudrzatelny. V tejto
suvislosti poukazal na judikatiru Ustavného sudu, podla ktorej ,,prdvo osoby nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi nemozno interpretovat’ natolko extenzivne, aby sa spajalo s osobou jedného sudcu".
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu zaloZzenou na naleze Gstavného sudu spis. zn.
I11. US. 212/2011, ked’7e v danej veci mala zmena sudcu ,,zakonny a odovodneny zaklad, bola vykonana
v stlade s rozvrhom prace a veci po povodnom sudcovi boli pridelované nahodne", a preto dospel k
zaveru, ze ,.k zmene sudcu doslo zdkonom predpokladanym spésobom".

31. Dovolatel’ zotrval na argumente, Ze po vrateni veci z odvolacicho sudu dosSlo k nezdkonnej zmene
zakonného sudcu, ked bola vec bez zakonného dovodu odnatd pdvodne pridelenému sudcovi a
prerozdelena inej sudkyni. Podl'a nazoru dovolatel’a ustanovenie § 51 a ods. 4 pism. b) zakona o sudoch
sa nevztahuje na preradenie sudcu na iné oddelenie v rdmci toho ist¢ho sudu a preto mal vo veci
rozhodovat’ nespravne obsadeny sud. Podla Zalobcu jeho zakonnym sudcom mal zostat’ aj po vrateni
veci z odvolacieho sudu, sudca JUDr. Pavol Tomas aj po jeho preradeni na exeku¢né oddelenie.

32. Dovolaci sud poukazuje na uznesenie Gstavného sudu zo 14. maja 2025 spis. zn. IV. US 243/2025
,»J€ potrebné vychadzat’ z toho, ze samotny zakon o sidoch predpoklada, ze v priebehu konania mdze
dochadzat’ k zmene v osobe sudcu, ktory ma o veci konat’ a rozhodovat’. Ak je takdto zmena vykonana
v stulade so zdkonom a na jeho zaklade vydanym rozvrhom préce, povazuje sa aj tento iny sudca za
sudcu zakonného. Zakonné podmienky prerozdelenia uz pridelenej veci a s tym stvisiacej zmeny v
osobe zakonného sudcu upravuje § 51 ods. 4 zédkona o sudoch . D6vodom prerozdelenia mézu byt aj
zmeny v obsadeni stidu sudcami, ¢im bolo odévodnené aj prijatie opatrenia predsedu sudu z 22. augusta
2024. Zakon vyzaduje, aby pri prerozdelovani pridelenych spisov bol pouzity ndhodny vyber pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Podmienka
nahodného vyberu je zachovana vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon dvoch senatov,
samosudcov alebo sudnych uradnikov (§ 51 ods. 2 zadkona o stdoch ). Vyber konkrétnych sudcov,
medzi ktorych sa veci prerozdelia, ako aj volba pomeru pridelovania je ponechané na uvahe predsedovi
sudu, ktory aj tymito opatreniami realizuje svoje riadiace pravomoci".



33. Wchadzajac z vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci
nedoslo k poruSeniu prava dovolatela na zdkonného sudcu ani k rozhodovaniu nespravne obsadenym
sudom v zmysle § 420 pism. e) CSP. Zmena v osobe sudcu v predmetnej veci, po vrateni veci z
odvolacicho sudu bola vykonana na zaklade opatrenia predsedu sudu zo dia 26. januara 2022 sp. zn.
1SprR/14/22, ktorym doslo k uprave rozvrhu prace v dosledku zmeny obsadenia sidu sudcami a bola
realizovanad v sulade s platnym rozvrhom prace a prostrednictvom nahodného pridelovania pomocou
technickych a programovych prostriedkov. Dovolatel’ argumentuje, ze podla jeho nazoru § 51 ods. 4
pism. b) zdkona o sudoch upravuje iba situaciu, ked’ sa meni pocet sudcov (odchod alebo prichod
nového sudcu), a preto preradenie sudcu na iné oddelenie nespada pod uvedené ustanovenie. Dovolaci
sud konstatuje, ze § 51 ods. 4 pism. b) upravuje Sir§i pojem ,,zmena v obsadeni sidu sudcami", ktory
zahfha aj personalne presuny alebo preradenia sudcov medzi oddeleniami v ramci toho istého stdu,
pokial’ su vykonané v stlade so zdkonom, rozvrhom prace a ndhodnym prerozdelenim veci, pricom
cielom ma byt zabezpeCenie rovnomerného zatazenia sudcov. V posudzovanej veci boli uvedené
podmienky splnené, prerozdelenie veci bolo realizované v sulade so zadkonom a bolo vykonané
nahodnym spésobom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Pravo na zdkonného sudcu
nemozno vykladat’ ako pravo na rozhodovanie konkrétnym sudcom pocas celého konania, bez ohl'adu
na zdkonné a organizatné zmeny na sude. KedZe opatrenie predsedu sudu vytvorilo zdkonny,
transparentny a odovodneny zaklad prerozdelenia veci, vec prejednala a rozhodla sudkyiia, ktora bola
urcend v sulade so zdkonom, rozvrhom préce, pricom vec jej bola pridelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Zmena
sudcu v danej nebola svojvolna ani ucelova. Zaroven je potrebné konstatovat’, ze odvolaci sud poskytol
jasné, logické a konzistentné odévodnenie k ndmietke Zalobcu, Ze v jeho veci nerozhodoval nespravne
obsadeny sud.

34. Dovolaci sud s ohl'adom na neddvodnost’ dovolacej namietky dospel k zaveru, Ze pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP nevyplyva.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

35. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

36. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (a inak aj podla dalSich pismen
rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady
zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
takejto procesnej vade skutocne doSlo (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho sudu aj v tomto pripade bolo preto preskumat’ opodstatnenost
argumentacie dovolatel’a, Ze v konani (primarne pred odvolacim sudom, sekundarne potom pred sudom
prvej inStancie) doslo k nim tvrdenej vade zmédto¢nosti.

37. Zalobca videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces v odovodneni
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym nedoslo podla jeho ndzoru k riadnemu vysporiadaniu sa s jeho
odvolacou argumentaciou (bod 13.2.).

38. Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody (odsek
2); odvolaci sud sa v§ak v odévodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie
a rovnako sa odvolaci sid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).



39. Jednym zo zaverov uz dostatoCne stabilizovanej judikatary dovolacieho studu je aj ten, Ze moznost’
plného stotoznenia sa odvolacicho sidu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia stdu prvej
inStancie a s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (ako
pravidlo) a suvisiaca moznost' doplnenia (odvolacim sidom) na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (tu moznost majica obvykle skor povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do tivahy podla toho, aky argumentaény priestor sid prvej inStancie Gplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu stdu ponechd, resp. vytvori) st sice sucast'ou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zaujmu porovnaj § 219 ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a
uc¢inného do 30. jina 2016 vratane), v ramci rekodifikacie v§ak zakonodarca do textu zakona vyslovne
vniesol aj to, ¢o uz v skor§om ¢ase bolo mozné (a tieZ nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej tcelu a coho
podstatu mozno vyjadrit’ tak, Ze moznost’ praktického prevzatia argumentdcie sudu prvej intancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej
v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko), alebo aspon objektivne zrozumitelne vysvetlil, preCo bola
bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci siid ozrejmi, preco spdsob nazerania na
problém neboli spdsobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemoze byt) myslené, ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni odpoved’ na svoj Specificky
argument.

40. I vzhl'adom na uvedené v predchadzajicom bode, je dolezité¢ si uvedomit’, ze i ked’ v pripadoch
stotoznenia sa odvolacieho sudu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia stdu prvej inStancie
s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia staci, ak odvolaci sud
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, ked” spatost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicka (kompletizujucu)
jednotu a rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa odvolaci sud rozhodne ist' touto cestou, vedome tym prebera
zodpovednost’ i1 za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani
obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody).

41. V danom pripade odvolaci stid konstatoval dostato¢né odévodnenie rozsudku prvoin§tanéného studu,
v ktorom sud prvej inStancie podrobne uviedol svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaverom
uvedenych v odovodneni rozsudku, s ktorymi zavermi sa v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP na
odovodnenie napadnutého rozsudku d’alej poukazal. Dovolatel’ v odvolani uviedol, ze fakty a hodnotiace
usudky uverejnené v ¢lankoch a ich nadpisoch boli nepravdivé a postradali akykol'vek fakticky zaklad,
pri¢om vypovede svedkov jednozna¢ne uvedené potvrdili. Dalej v odvolani upozornil, Ze ¢lanky nemali
za ciel’ sprostredkovat’ verejnosti vecné informacie, ale vytvorit' o zalobcovi dojem ,,skorumpovaného
sudcu", ¢im sa Zalobca bez vlastného zavinenia stal stredobodom pozornosti v negativnom zmysle,
priCom v tejto stuvislosti akcentoval, Ze nevykonal protipravnu alebo nemoralnu ¢innost’, ale travil svoj
volny ¢as v ramci svojho celozivotného hobby. Podla Zalobcu za tymto uc¢elom boli v ¢lankoch a v ich
nadpisoch pouzité excesivne prostriedky na upttanie pozornosti, ¢o podla dovolatela vyrazne
ovplyviiuje percepciu laického ¢itatel'a, Zalobca bol stavany do negativnych korupénych stvislosti, ¢o
podla zalobcu nemozno akceptovat, ani v kontexte pozicie byvalého predsedu stdu, ak o flom
masmédia $iria negativne a nepravdivé informéacie. Dovolatel’ vytykal sidom, Ze uvedené argumenty
prehliadli, svoje rozhodnutia nekriticky ,,prikryli" kasaénym nalezom tstavného sudu II. US 184/2015,
¢o nie je postacujuce v zmysle § 220 CSP. Z odovodnenia odvolacicho stdu sa Zalobca nedozveda
preco boli jeho argumenty irelevantné.

42. Odvolaci std v napadnutom rozsudku v podstatnom uviedol, ze nezistil pochybenie stidu prvej
inStancie v skutkovych zisteniach, ani v pravnom posudeni veci. KonStatoval, ze skutkovy stav bol v
zasade uzavrety uz v Case rozhodovania ustavného sudu v danej veci a Ze doplnené dokazovanie na tom
ni¢ nezmenilo. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a



poukazal na zavery vyslovené v naleze ustavného sudu II. US 184/2015, z ktorych vyvodil existenciu
verejného zadujmu na informovani o volnocasovych aktivitich zalobcu ako sudcu $pecializovaného
trestného sudu. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze ¢lanky zalobcu neoznacili za ,,skorumpovaného sudcu",
ale len poukazali na mozny konflikt a Zalobcove tvrdenia predstavuju najmé jeho subjektivne vnimanie
obsahu ¢lankov. Odvolaci sud dalej zdoéraznil zvySeni mieru tolerancie verejnej kritiky osoéb vo
verejnych funkciach a uzavrel, ze neboli splnené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

43. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatel v odvolani otvoril viacero konkrétnych a pravne
relevantnych namietok, ktoré smerovali k samotnému zakladu tvrdeného zasahu do jeho osobnostnych
prav. NeSlo pritom o polemiku s pravnym nazorom stdu prvej in§tancie v rovine abstraktnej, ale o
vyhrady tykajice k pravdivosti skutkovych tvrdeni, existencie ich faktického podkladu, ako aj
celkového vyznenia a t¢elu medializovanych ¢lankov (bod 41.). Z obsahu napadnutého rozsudku vSak
nevyplyva, ze by sa odvolaci stid s tymito namietkami vysporiadal spésobom, ktory by zodpovedal
poziadavke riadneho, presved¢ivého a konkrétneho oddvodnenia rozhodnutia. V prvom rade Zalobca
namietal, Ze skutkové tvrdenia uverejnené v ¢lankoch vratane titulkov boli nepravdivé a bez akéhokol'vek
faktického zékladu. Poukézal pritom na to, Ze sid prvej inStancie niektoré z tychto tvrdeni oznacil za
expresis verbis nepravdivé, aviak zaroveii ich povazoval za pripustné novinarske zjednodusenie. Zalobca
spochybiioval prave tito kvalifikdiciu. Argumentoval, ze ak je tvrdenie nepravdivé, nemozno ho bez
d’alsicho subsumovat’ pod ochranou slobody prejavu ako zjednoduSenie, ¢i skratku. NavysSe tvrdil, ze
autor ¢lankov mal uz v Case ich pripravy k dispozicii informacie, ktoré pravdivost publikovanych
tvrdeni vyvracali ¢o mali potvrdzovat aj svedecké vypovede. Odvolaci sud sa vSak s touto
argumentaciou dostato¢ne nevysporiadal, obmedzil sa na vSeobecné konstatovanie existencie verejného
zaujmu na informovanie o volnocasovych aktivitach sudcu a na odkaz na zavery ustavného sudu v
danej veci, bez ich preciznej aplikacie. Podl'a dovolacicho sidu absentuje vysvetlenie, pre¢o by mal byt’
nedostatok faktického zakladu pravne irelevantny. Prave posudenie pravdivosti skutkovych tvrdeni a
existencie ich podkladu pritom predstavuje jeden z urcujucich aspektov pri kolizii prdva na ochranu
osobnosti so slobodou prejavu. Rovnako zostala bez adekvatnej odpovede namietka smerujica k
celkovému vyzneniu &lankov a ich titulkov. Zalobca neargumentoval vyluéne tym, Ze bol vyslovne
oznaceny za ,,skorumpovaného sudcu", ale poukazoval na to, Ze kombinaciou formulacii a kontextom
boli vytvarané implikacie, ktoré u priemerného ¢itatelia mohli vyvolat’ dojem jeho korupéného konania.
Inymi slovami namietal difama¢ny G¢inok vyplyvajici z celkového kontextu a nie iba z izolovanych vied.
Odvolaci sud sa v§ak obmedzil na konstatovanie, ze ¢lanky zalobcu takto explicitne neoznacili. Tym sa
véak odvolaci sud nevyrovnal s podstatou namietky. Zalobca poukazoval na udajne manipulativny a
tendenény charakter titulkov, ktoré mali byt spoOsobilé zasadne ovplyvnit vnimanie obsahu c¢lanku
laickou verejnostou. Odvolaci sud sa tiez nedostatone vysporiadal s tvrdenim, Ze cielom ¢lankov
nebolo vecné informovanie o otdzke verejného zdujmu, ale vytvorenie negativneho obrazu zalobcu. Této
namietka smerovala k posudeniu ¢i zalovand konala v snahe prispiet k verejnej diskusii o otazke
verejného zdujmu, alebo ¢i zvolené vyrazové prostriedky sledovali predovSetkym senzaciu a
diskreditaciu dotknutej osoby. Napokon, odvolaci sud sice poukazal na zvySenu mieru tolerancie verejnej
kritiky 0sob vo verejnych funkciach, v§ak dostato¢ne nevysvetlil, akym spésobom tito zasadu aplikoval
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Odkaz odvolacicho sudu na zvySenut mieru tolerancie zostal
v§eobecnym postulatom bez vézby na posudzovanu vec.

43.1. V suhrnne mozno konStatovat, Ze odvolaci sud na skutkové tvrdenia a pravne odvolacie
argumenty zalobcu, hoci boli pre rozhodnutie o odvolani podstatné a pravne vyznamné, nedal Specifick
odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa nevyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

44. Odvolaci sud zvolenym procesnym postupom vedome prebral zodpovednost za kvalitu
argumentacie sudu prvej inStancie a ani odvolaci sid neozrejmil v napadnutom rozhodnuti, prec¢o
argumentacia Zalobcu z odvolania bola bez pravneho vyznamu a preco spdsob nazerania na problém
odvolatelom nebol spdsobily ovplyvnit’ konecné rozhodnutie vo veci.



45. Takéto opomenutie je v rozpore s poziadavkami § 387 ods. 3 CSP a § 393 ods. 2 CSP, ked’ze ide o
podstatné tvrdenia, ktoré boli v odvolani vyslovne uplatnené, maji vecnt suvislost’ s prejednavanou
vecou a mohli viest’ k inému rozhodnutiu vo veci. Ustalena judikatira ESLP uvéadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

46. Dovolaci sid poznamenava, ze jeho zavery, na ktorych spociva zrusujice uznesenie, nie su
vyjadrenim kategorického nazoru o opodstatnenosti odvolacich namietok zalobcu a vdbec ich nemozno
interpretovat’ ako potvrdenie ddvodnosti zalobou uplatneného naroku. Nosnym doévodom vyhovenia
dovolania je totiz vylu¢ne skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, a preto je nepreskumatelné; odnima Zalobcovi moznost’
uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces
[¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoZze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a préavne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v radmci opravnych
prostriedkov. Z tohto dévodu je dovolanie zalobcu procesne pripustné a tiez dovodné podla § 420 pism.
f) CSP.

47. Najvyssiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zrusit
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu prvoinstan¢ného rozsudku, ako aj v Casti trov
konania - a vratenim mu veci na d’alSie konanie, ked’ze v pripade dovolatelom opodstatnene vytykanou
vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zatazil prave odvolaci stid a naprava vzniknutého stavu
zrusenim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postacujiicou).

48. Sucast'ou konstantnej judikatury dovolacieho sudu v pripadoch kumulacie dévodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla § 420 aj § 421 CSP je zaver, ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zméito¢nosti (vedicej k obligatornemu kasaénému rozhodnutin) sa uz dovolaci std pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaobera (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principidlne ani nehl'add sprdvnu odpoved’ na dovolanim nastolent1 pravnu otazku ¢i aj
viac takych otazok) a to aj vzhladom k novsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, upozorniujice;j aj
na Ustavny rozmer zaujimania stanovisk najvys$Sicho sidu k pravnym otazkam nastolovanym
dovolaniami v takychto pripadoch.

49. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a ddvodnost’ dovolacej namietky vyplyvajucej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dévodnostou ostatnych ndmietok zalobcu (body 13.2. a
13.3.). Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby odvolaci sud v ramci nového rozhodnutia primerane
reagoval (aj) na tieto Zalobcom v dovolani nastolené pravne pripomienky (pokial budu pri¢inné k
nosnym pravnym dévodom a pokial doteraz sudy na ne nereagovali, pozn.), a to v zaujme
presvedcivosti a jednoznac¢nosti svojho rozhodnutia.

50. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/131/2010-1312 zo 14. januara 2024 sud
rozhodol, Ze vyska nahrady trov dovolacieho konania zalobcu je 371,69 eura (trovy dovolacicho konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 132 eur a trovy pravneho zastipenia vo vysSke 239,69 eura).
Prijimatelom nahrady trov konania je pravny zastupca Zzalobcu (vyrok I.). VySka ndhrady trov
odvolacieho konania Zalobcu je 124,57 eura. Prijimatelom nahrady trov konania je pravny zastupca
zalobcu (vyrok IL.).

50.1. Uznesenim Okresného stdu Banska Bystrica ¢. k. 14C/131/2010-1318 zo 14. januara 2024 sud
rozhodol, Ze vy$ka nahrady trov konania zalovaného je 5.170,93 eura (trovy za zaplatené sudne poplatky
vo vySke 2.766 eur a trovy pravneho zastipenia 2.404,93 eura). Prijimatelom néhrady trov konania je
pravny zastupca zalovaného.

50.2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/131/2010-1325 zo 16. januara 2025 sud



ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania, a to v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania §tatu.
50.3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/131/2010-1335 z 13. februara 2025 sud
ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sidu Banska Bystrica trovy §tatu vo vyske 93,09
eura, pripojenym prikazom na tthradu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

51. Wdanie uznesenia o ndhrade trov konania stran sporu a Statu v konkrétnej vyske je jednostranne
zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenia
o vyske nahrady trov konania stran sporu ako aj uznesenia o naroku a vyske trov Statu ako zavislé
rozhodnutia stratili svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie by zostali
uznesenia o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel, ¢o by zaroven
odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo/7/2018, 30b0/9/2017). Zavislym vyrokom moze byt
nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iné¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

52. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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