Najvyssi sud 3 Tost 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci odsudené¢ho A. K. o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zdk. a iné¢ prerokoval na neverejnom
zasadnuti 3. februara 2010 v Bratislave staznost’” odsudeného A. K., ktorti podal proti

uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 4. marca 2009, sp. zn. 3Ntok 3/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného A. K.

sazamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 4. marca 2009, sp. zn. 3Ntok 3/2007, podl'a § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol ndvrh odstideného A. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pravoplatne skoncenej rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2003, sp. zn.
IT 9/2001, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jana 2004,
sp. zn. 4 To 77/2003, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ odstideny A. K., ktora blizsie

pisomne neodovodnil (¢.1. 31).

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1

Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
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staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého wuznesenia a zistil,

ze staznost’ odsuden¢ho A. K. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti,
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni
so skutocnostami a ddkazmi uz skér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ic¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

Ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, ze stid rozhodujuci o navrhu
na povolenie obnovy konania v prvom rade skiima existenciu novych skutocnosti alebo
dokazov sudu skor neznamych a az nasledne zist'uje, ¢i takéto nové skutocnosti alebo dokazy
samy o sebe alebo v spojitosti s uZ znamymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie tykajuce

sa viny alebo trestu.

Pod novym dokazom je nutné rozumiet’ taky dokaz, ktory bud’ nebol v povodnom
konani vykonany vdbec, alebo ddkaz sice v pdvodnom konani vykonany bol, ale s inym

obsahom.

Svedectvo M. Z. neprinieslo Ziadne nové, suidu skor nezname skutoCnosti, ktoré
by sami o sebe alebo v spojeni s inymi, skor zndmymi skuto¢nostami mali podstatny vplyv
na meritorne rozhodnutie sudu, kedZe jeho vypoved ostala nezmenend anadalej tak,
ako v povodnom konani uvadzal, ze nevie, kto po ich vozidle striel'al. Svedok sice uviedol
novu skutocnost’, a sice tvrdil, Ze sa vySetrovatel’ v povodnej trestnej veci snazil ovplyvnit
jeho vypoved a vypovede jeho rodiny vneprospech A. K., avSak aj vzhladom

na tato skutoénost M. Z. svoju vypoved nezmenil v tom, Ze nevedel, kto strielal.
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Odstudeny A. K. bol v konani usved¢eny predovsetkym vypoved'ou poskodeného
M. P., ktory na svojich vypovediach trval v priebehu celého konania, ale aj d’alSimi

objektivnymi ni¢im nespochybnenymi dokazmi.

Vypoved M. Z. na verejnom zasadnuti v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania nepriniesla Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali vplyv na meritorne rozhodnutie,
preto Krajsky sud v PreSove dospel k spradvnemu rozhodnutiu, Ze nie st splnené podmienky
na povolenie obnovy konania uvedené¢ v § 394 Tr. por., apreto navrh odsudeného

na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost' odsudené¢ho za neddvodni

a ako takl ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



