Najvyssi sud 5S70/21/2011
Slovenskej republiky 5S70/36/2011

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky JUDr. S. K,
byvajucej v L., proti odporkyni Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave,
Kolarska €. 4, zastupenej JUDr. E. B., advokdtkou so sidlom v B., 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo 04. jiala 2008, ¢. 2702/08, 0 odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského stdu v KosSiciach z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/112/2008-252 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/112/2008-248, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach

z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/112/2008-252 potvrdzuje.

Odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/112/2008-248 odmieta.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad“) napadnutym uznesenim,
¢. k. 6S/112/2008-252 podla § 2500 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 04. jala 2008,
¢. 2702/08.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna uznesenim podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®)
z0 04. jula 2008 ¢. 2702/08 pozastavila vykon advokacie navrhovatel’ky z ddévodu,
ze rozsudkom Okresného sudu Poprade z 08. aprila 2008 sp. zn. 5T/74/2006-3802 bola



navrhovatel’ka uznana vinnou, ze ako verejny Cinitel’ v umysle zadovazit’ inému neopravneny
prospech vykondvala svoju pravomoc sposobom odporujicim zakonu zadovazila inému
takym ¢inom znacny prospech a sposobila tym iny obzvlast’ zavazny nasledok ¢im spachala
trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, ¢/ Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, aako verejny Cinitel
V suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu prijala Gplatok ¢im spachala trestny ¢in
prijimania uplatku podl'a § 160 ods. 3 Trestného zakona platného do 31. augusta 1999 a bola
odsidena na nepodmiene¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a bol
jej ulozeny trest zakazu ¢innosti vykonavania riadiacich a rozhodovacich funkcii v organoch
Statnej a verejnej spravy na dobu 10 rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze odporkyna uznesenim
z01.jula 2009 ¢. 2702/2009 (chybne uvedené ¢&. 20702/2009) zru$ila rozhodnutie
0 pozastaveni vykonu advokacie odporkyne, pretoze rozsudok Okresného sudu v Poprade
z 08. aprila 2008 sp. zn. 5T/74/2006, ktorym bola navrhovatel’ka uznana vinna zo spachania
umyselného trestného Cinu bol uznesenim Krajského sudu v Presove z 31. marca 2009
sp. zn. 1To/51/2008 zruseny v celom rozsahu, ateda neexistuje V sucasnosti dovod
pre obligatdrne pozastavenie vykonu advokacie navrhovatel’ky. Tymto uznesenim odporkyna
vyhovela v celom rozsahu opravnému prostriedku navrhovatel’ky, pretoze aj navrhovatelka
navrhovala preskimavané rozhodnutie v celom rozsahu zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked'ze opravnému prostriedku navrhovatel’ky odporkyna v celom rozsahu vyhovela,
sud v sulade s § 2500 OSP konanie zastavil.

O néhrade trov konania sid rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ a § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo

konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu
dorucené 26. aprila 2011 (dané na postova prepravu 20. aprila 2011). V tomto ,,odvolani*
navrhovatel’ka len uviedla, Ze zdkonné a skutkové dovody podaného odvolania predlozi sudu
pisomne v lehote do 31. maja 2011.

Nasledne podanim z30. maja 2011, dojdenym na krajsky sad 02. juna 2011,
navrhovatel’ka predlozila stidu zdkonné a skutkové dovody podaného odvolania.

Napadnutému uzneseniu krajského sudu vytkla vady podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP
spocivajice v tom, ze sud prvého stupia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a podla § 205 ods. 2



pism. f/ OSP, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel’ka napadnuté uznesenie krajského sudu z 30. marca 2011 povazuje
Vv celom jeho rozsahu za nespravne a predCasne vydané z dévodu, ze samosudkyia JUDr. V.
M. opakovane poprela zmysel a ucel Ob¢ianskeho sudneho poriadku, absolatne neprihliadala
a doteraz ziadnym spdsobom pravne a skutkovo nevyhodnotila jej dovodne a zakonne
vznesenu namietku z 08. aprila 2011 proti uzneseniu z 30. marca 2011, ktorym nebola
pripustena navrhovatel’kou zdkonne navrhovana zmena zalobného navrhu.

Navrhovatelka v tejto stvislosti poukézala na nélez Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. III. US 332/09 a zdoraznila, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky
Vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislé rozhodovanie vSeobecnych sudov
sama uskutocnovat’ v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvajii z¢l. 46 a Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod. Jednym =z tychto principov predstavujicich sucast’ prava na riadny
a spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezité odovodnit’ (§ 132
a§ 157 OSP, I. US 243/07). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost stidu
zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi andvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Krasko c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria
A ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Vo veci konajucej sudkyni JUDr. M. vytkla, ze 30. marca 2011 sucasne rozhodla
0 nepripusteni navrhovanej zmeny Zalobného navrhu — uznesenie ¢. K. 6S/112/2008-248 bolo
z krajského sudu expedované 06. aprila 2011 a navrhovatel'’ke doruc¢ené 08. aprila 2011, a tiez
tato ista sudkyna rozhodla o zastaveni konania — uznesenie ¢. k. 6S/112/2008-252 podané na
postova prepravu az 07. aprila 2011 a navrhovatel’ka ho osobne prevzala 11. aprila 2011.
Postup sudkyne navrhovatel’ka oznacila za arbitrarne rychly a zaroven jednoznac¢ne nespravny
a nezdkonny, pretoze o zastaveni konania sudkyna rozhodla este pred tym, ako uznesenie
0 zamietnuti navrhu na zmenu navrhu nadobudlo pravoplatnost’.

V tejto suvislosti navrhovatelka vyslovne ziada dosledne v ramci odvolacieho konania
preskimat’ uznesenie krajského sudu ¢. k. 6S/112/2008-135 z 04. marca 2010, nou podané
odvolanie z 19. marca 2010, rozsirenie dovodov odvolania z 23. marca 2010, uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/153/2010 z 11. augusta 2010, ¢im sa len



podpori a preukaze jej tvrdenie o permanentnom poruSovanim ustavnych prav v tomto konani
od jeho zaciatku vzdy zo strany krajského sudu a predovsetkym predsednicky senatu JUDr. V.
M.. Okrem iné¢ho tieZ namietla zloZenie siidu, ked’ o nepripusteni navrhu na zmenu navrhu
uznesenim zo 04. novembra 2010, ¢. k. 6S/112/2008-207 rozhodol v rozpore s § 246b ods. 2
pism. a/ OSP senat.

Podl'a nazoru navrhovatel’ky je zakonné a tistavné rozhodovanie o pripusteni zmeny
zalobného navrhu podstatnou arozhodujucou okolnostou, ktora zasadnym sposobom
ovplyvni kone¢né rozhodnutie vo veci a jednoznacne preukaze doslednost’ a zakonnost’ prace
a obrany navrhovatel’ky. Preto tvrdi, ze sa sid ma& amusi voddvodneni konecného
rozhodnutia vo veci zaoberat’ tiez skutoCnostami, ktoré uviedla vo svojej namietke
z 08. aprila 2011, prihliadat’ na ne a v kone¢nom ddsledku aj ich pravne vyhodnotit, pretoze
v sulade s vy$§ie uvedenym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky maji nesporny
vyznam pre kone¢né rozhodnutie.

Poukézala na zo spisu nesporne vyplyvajicu skuto¢nost’, ze pisomnymi podaniami
z 26. jula 2009, z 23. septembra 2010 az 08. marca 2011 navrhovala pripustenie zmeny
zalobného navrhu tak, Ze sid zruSuje v celom rozsahu uznesenie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 2702/08 zo 04. jula 2008 v obdobi od 30. jula 2008 do 09. jula 2009
a vec vracia odporcovi na d’al$ie konanie. Uznesenim z 30. marca 2011 ¢. k. 6S/112/2008-248
Krajsky std v KoSiciach rozhodol o nepripusteni navrhovatel’kou navrhnutej zmeny névrhu.
Navrhovatelka vzniesla vyhrady vo¢i odovodneniu tohto rozhodnutia, pretoze ho povazuje
V celom rozsahu za svojvolné, nezakonné, pravne a skutkovo nepreskimatelné, zmitocné
a arbitrarne z dovodu, ze sud nereSpektoval obligatorne podmienky pre nepripustenie zmeny
navrhu v zmysle § 95 ods. 2 OSP. Namietla, Zze samosudkyfa prvostupniového siudu pravne
a skutkovo Zziadnym spdésobom nevyhodnotila okolnosti tykajice sa navrhovanej zmeny
zalobného navrhu, ktoré boli podrobne a zdkonne zddvodnené v namietke navrhovatelky
z08. aprila 2011 amaji podla pravneho nazoru navrhovatelky zasadny vyznam
pre rozhodovanie v mojom pripade, a preto ma za to, ze odévodnenie napadnutého uznesenia
trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia, ¢o znamena
porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené zavazné nedostatky a procesné pochybenia v tomto
konani navrhovatel’ka Ziadala, aby sa Najvyssi sid SR — ako odvolaci organ, zdkonnym
a ustavne konformnym spdsobom vyporiadal so skutoénostami a ndvrhmi, ktoré uviedla
a po preskimani vsetkych tu navrhnutych a prilozenych dokazov, ako aj kompletného na vec

sa vztahujiceho spisu zruSil v celom rozsahu uznesenie Krajského stdu v KoSiciach



¢. k. 6S/112/2008-252 z 30. marca 2011 a vec vracia sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie
a priznal navrhovatelke trovy prvostupiiového a odvolacieho konania. Ktoré budu z jej strany

vycislené v sidom stanovenej lehote.

Odporkyna navrhla odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Poukézala na to, Ze Krajsky stid napadnutym uznesenim zastavil konanie preto, lebo
Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory (SAK) rozhodnutie ¢&. 2702/2008
z0 04. jula 2008 — ktoré krajsky sud preskimaval na zaklade navrhu navrhovatel’ky — svojim
uznesenim zo dna Ol. jala 2009 cislo 2702/2009 zrusilo, ¢im navrhu navrhovatelky, ktora
sa domahala zruSenia tohto rozhodnutia, v celom rozsahu vyhovelo. Uznesenie Predsednictva
SAK ¢. 2702/2009 bolo Krajskému sidu v KoSiciach predlozené naSim podanim zo dna
18. marca 2010 k sp. zn. 6S/112/2008.

K tej Casti podania navrhovatel’ky zo dna 30. maja 2011, v ktorej uvadza, Ze sa svojimi
pisomnymi podaniami z 26. jula 2009, 23. septembra 2010 a 08. marca 2011 domahala zmeny
zalobného navrhu tak, ze sud zrusuje v celom rozsahu uznesenie Predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 2702/08 zo 04. jala 2008 v obdobi od 30. jala 2008 do 09. jala 2009,
odporkyfia poukdzala na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
Sp. zn. 5Sz0/1/2011, 5Ndz/1/2011 zo dia 27. janudra 2011 stym, Ze takyto ndvrh
je v spravnom sudnictve nepripustny a sudy nemdzu zrusit preskimavané rozhodnutie len
pre urcity Casovy usek. NavySe, uznesenie, ktorym krajsky sud nepripustil takuto zmenu
navrhu navrhovatel’ka napadla odvolanim, ktoré bolo vySSie citovanym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmietnuté.

K poZziadavke priznania trov konania odporkyna uviedla, Ze uznesenie ¢. 2702/08
z0 04. jula 2008 bola povinna prijat’ podl'a zakona ¢. 586/2003 Z. z. a kjeho zruseniu
(uznesenim ¢. 2702/09 z. 01. jula 2009) pristapila hned’, ako zdkonné dévody pre jeho

vydanie pominuli, ¢o je podrobne rozvedené vo vyjadreni odporkyne zo diia 12. méja 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) azistil ze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné priznat' uspech, pretoze neboli splnené¢ zdkonné podmienky

pre meritérne rozhodnutie vo veci.



V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zadklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté § 244 ods. 1, 2 OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazdé osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezéavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

V predmetnom konani bolo spravnemu sudu predlozené rozhodnutie odporkyne
napadnuté opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhe;j

hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. zakona o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*) komora pozastavi vykon advokacie tomu:

a) komu po zapisani do zoznamu advokatov nezanikol alebo vznikol pracovny pomer alebo
obdobny pracovny vztah s vynimkou pedagogickej, publicistickej, literarnej, vedeckej alebo
umeleckej ¢innosti a vykonava ¢innost’, ktora je nezlucitelnd s povahou a etickymi principmi
advokatskeho povolania,

b) kto nastipil vykon trestu odiatia slobody, bol vzaty do vdzby alebo komu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie pozastavenie vykonu advokacie,

¢) komu bola v rozsudku sidu prvého stupna vyslovena vina za iumyselny trestny ¢in
do pravoplatnosti rozsudku,

d) kto podal pisomnu ziadost’ na pozastavenie vykonu advokacie a preukdze, Ze si ustanovil

za seba zastupcu.

Z dikcie citované¢ho zakonného ustanovenia vyplyva odporkyni povinnost vydat

rozhodnutie 0 pozastaveni vykonu advokacie advokata, ktory bol sidom prvého stupna



V trestnom konani uznany vinnym zo spachania umyselného trestného ¢inu. V tomto pripade
zékonodarca nedal odporkyni moznost’ vziat' do uvahy okolnosti trestného konania, ¢i iné
okolnosti, tzn. Pozastavenie vykonu advokacie podla § 8 ods. 1 zdkona o advokacii

neformuloval ako opravnenie, ale ako vyslovnu povinnost’.

Zakon o advokacii tiez rozliSuje nasledky, ze advokat bol za takyto trestny cin
odsudeny pravoplatne a vtedy Slovenska advokatska komora rozhodne o vyc¢iarknuti advokata
zo zoznamu advokéatov (§ 7 ods. 1 pism. d/ zdkona o advokacii). Tato skuto¢nost

ma za nasledok znemoZznenie d’alSieho vykonu advokacie pre buducnost’.

Navrhovatel’ka sama nikdy nepoprela skuto¢nost’, ze bola rozsudkom Okresného sudu
Poprad z 08. aprila 2008, ¢. k. 5T/74/2006-3802 uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 a trestného Cinu prijimania tplatku podla § 160
0ds. 3 Trestného zakona platného do 31. augusta 1999, t. j. boli naplnené zakonné
predpoklady podla § 8 ods. 1 pism. c/ zdkona o advokacii pre pozastavenie vykonu

advokacie.

Skuto¢nost’, Ze predmetny rozsudok Okresného sudu Poprad z 08. aprila 2008,
¢. k. 5T/74/2006-3802 bol na odvolanie zruseny, bola reflektovana aj zo strany odporkyne,
ktorad nasledne svoje rozhodnutie (preskimavané) rozhodnutie podl'a § 10 zakona o advokacii

zrusila, pretoze odpadli dovody jeho vydania.

Pokial odpadni dévody pozastavenia vykonu advokacie podla § 8 zakona
0 advokacii, komora pozastavenie vykonu advokécie advokatovi bezodkladne zrusi a zaznam
0 pozastaveni vykonu advokdcie vymaze zo zoznamu advokatov (§ 10 veta druha zakona

0 advokacii).

Navrhovatel'ka podala opravny prostriedok proti preskimavanému rozhodnutiu
odporkyne o pozastaveni vykonu advokacie podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona o advokacii
v ¢ase pred jeho zruSenim podla § 10 zakona o advokécii, pricom k jeho zruSeniu doslo
az za konania pred krajskym sudom. Na tato skuto¢nost’ navrhovatel’ka reagovala podanim
navrhu na zmenu navrhu, ktory bol zamietnuty. Ziadala, aby sud pripustil zmenu navrhu

tak, ze v predmetnom Kkonani rozhodne otom, Ze zruSuje v celom rozsahu uznesenie



Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 2702/08 zo 04. jula 2008 v obdobi
od 30. jala 2008 do 09. jula 2009 a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Podla § 2500 OSP spravny sid konanie o Zalobe zastavi ak spriavny organ,
ktorého rozhodnutie sud preskumava, vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhu celkom
vyhovie. Odporkyia preskimavané rozhodnutie zruSila rozhodnutim z 01. jula 2009
¢.2702/2009, t. j. doslo kvydaniu nového rozhodnutia, ktorym odporkyna navrhu
navrhovatel’ky na zruSenie preskimavaného rozhodnutia celkom vyhovela, a preto krajsky
sud spravne a Vv sulade s § 2500 OSP rozhodol o zastaveni konania. Krajsky sud mal tato
skutoCnost’ za riadne preukazanu predlozenou zapisnicou zo zasadnutia Predsednictva SAK
z25. juna 2009 (¢. 1. 197), ako aj predloZenym rozhodnutim odporkyne ¢. 2702/2009
z 01. jala 2009 (€. I. 200), a preto mu nemozno vytykat' vadu podla § 205 ods. 2 pism. c/
OSP, a postupoval v sulade so zakonom, na vec spravne aplikoval riadne zistené pravne
normy. Z tohto dovodu ani namietku navrhovatel’ky, zZe uznesenie krajského sudu trpi tiez

vadou podl'a § 2050ds. 2 pism. f/ OSP nemozno vyhodnotit’ ako relevantnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze Obciansky sudny
poriadok obsahuje osobitnu upravu opravnych prostriedkov pre konanie v spravnom
sudnictve. Podla § 246¢ ods. 1 veta druha a tretia OSP opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto Casti a proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky opravny prostriedok nie je pripustny. Podla § 246c ods. 1 veta prva OSP
sa pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti, pouZziji primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.

Pravna uprava zmeny navrhu na zacCatie konania je obsiahnutd v tretej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 95), pricom v Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
je vylucena moznost’ podania odvolania voc¢i uzneseniu sidu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu (§ 202 ods. 3 pism. /). Osobitné iprava piatej casti Obc¢ianskeho
stdneho poriadku opravné prostriedky voci rozhodnutiu stidu o pripusteni alebo nepripusteni
zmeny navrhu nerie$i, preto je vo vztahu k odvolaniu pre sud zavdzné ustanovenie § 202
ods. 3 pism. f/ OSP s tym, ze v pripade vydania takéhoto rozhodnutia v konani podl'a piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku, nie st pripustné ani Ziadne iné opravné prostriedky.



Navrhovatel’ka sa v odvolani podanom voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/112/2008-252 domaha tiez preskiimania zakonnosti uznesenia
tohto sudu z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/211/2008-248, ktorym sud rozhodol o nepripusteni
zmeny navrhu vzmysle vysSie citovaného néavrhu navrhovatel’ky avoci ktorému
nie je pripustny opravny prostriedok a vo¢i ktorému sa vyhradila podanim ,namietok®.
Argumentovala tym, zZe nepripustenim zmeny navrhu bolo porusené jej pravo na spravodlivé
konania, pretoze samosudkyna prvostupiiového sudu pravne a skutkovo Ziadnym sposobom
nevyhodnotila okolnosti tykajuce sa navrhovanej zmeny zalobného navrhu, ktoré boli
podrobne a zakonne zd6évodnené v namietke navrhovatel’ky z 08. aprila 2011 a maji podla

jej pravneho nazoru zasadny vyznam pre rozhodovanie sidu o Veci.

V Case podania navrhu na zmenu navrhu bolo uz preskimavané rozhodnutie
odporkyne zruSené, ateda zanikol predmet konania pred Kkrajskym sudom
a navrhovatel’ke bolo celkom vyhovené, a preto bol namieste postup sudu podPla § 2500
OSP. Rozhodnutie krajského sidu o navrhu navrhovatel’ky podl'a § 95 OSP nemohlo nijakym
sposobom ovplyvnit' vysledok konania. NavySe navrhovatel’ka opomina, Ze dokazy
nachadzajice sa v suidnom spise zahfnaju aj uznesenie P SAK z 01. jula 2009 ¢. 2707/2009,
ktoré jednoznacne preukazovalo zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ ako
vysledok doterajSieho konania je v priamom rozpore s poziadavkou navrhovatel’ky na zmenu
navrhu, a teda je splnend poziadavka § 95 ods. 2 OSP, Ze pre nepripustenie zmeny navrhu,
pretoze vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. Nésledne ani zamietnutie zmeny navrhu navrhovatel’ky podlPa nemohlo mat’
vplyv na zakonnost’ uznesenia krajského sudu o zastaveni konania, ktoré je predmetom
tohto odvolacieho konania. Z tohto dovodu nemozno priznat’ vahu tvrdeniu navrhovatelky
0 arbitrarnej rychlosti rozhodnutia o zastaveni konania (6S/112/2008-252) este pred riadnym

doru¢enim uznesenia o nepripusteni zmeny navrhu (6S/112/2008-248).

Némietku navrhovatel’ky voci zloZeniu siidu pri rozhodovani o procesnych navrhoch,
kedy miesto samosudkyne Vv rozpore s § 246b OSP rozhodoval senat, najvyssi sud vyhodnotil
ako neopodstatnenu, pretoze tato skutocnost’ nemala a ani nemohla mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého uznesenia o zastaveni konania, o ktorom rozhodol sud v zloZzeni v sulade

s § 246b ods. 2 OSP, t. j. rozhodoval samosudca.
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S poukazom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze je namieste potvrdit’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2011
¢. k. 5S7/21/2011-252, pretoze je vecne ipravne spravne (§ 250ods. 3 veta druha a § 219
ods. 1, 2 OSP).

Navrhovatel’ka podanim doru¢enym stdu 12. aprila 2011 s oznacenim ,,Namietka,
¢. k. 6S/112/2008-248, 8008200927« (¢. 1. 257) obsahujucemu namietku voci uzneseniu
krajského stdu z 30. marca 2011 ¢. k. 6S/112/208-248, okrem iného Ziadala, aby sa ,, najvyssi
sud zakonnym a ustavne konformnym sposobom vyporiadal so skutocnostami, ktoré
su uvedené nielen v tomto podani, ale aj v predchddzajucich podaniach navrhovatelky.
(,, Namietka, navrh na zmenu zalobného petitu — ¢. K. 6S/112/2008“ z 27. novembra 2010
a, K Vasmu listu zo dna 07. decembra 2010 — ¢ k. 6S/112/2008* z 01. janudra 2011)
a nasledne, aby bola pripustena navrhovatelkou doévodne a zakonne navrhovana zmena
Zalobného petitu takto:

1 Sud zrusuje v celom rozsahu uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢. 2702/08 zo dna 04. jula 2008 v obdobi od 30. jula 2008 do 09. jula 2009 a vec vracia
odporcovi na dalsie konanie,

2 Sud prizndva navrhovatelke trovy konania prvostuprniového a odvolacieho konania,

‘

ktoré budu z jej strany vycislené v sudom stanovenej lehote. *

»Namietka“ navrhovatelky smeruje proti rozhodnutiu  krajského  sudu
z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/112/2008-248, ktorym tento sud nepripustil zmenu navrhu
VO vysSie uvedenom zmysle. Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze jeho cielom je dosiahnutie
zmeny rozhodnutia prvostupniového stdu tym, Ze sud druhej inStancie (t. j. odvolaci sud)

,hamietané“ uznesenie zmeni v zmysle navrhu obsiahnutého ,,v namietke*.

V sulade s Obc¢ianskym stidnym poriadkom je zmena vydaného rozhodnutia mozna
len za podmienok a sposobom ustanovenym tymto zakonom. Autoritativha zmena
rozhodnutia sidu prvého stupna, ktoru navrhovatePka ,v namietke* pozaduje,
je mozna jedine cestou opravného prostriedku. Pojem ,namietka” v zmysle riadneho
prostriedku Ob¢iansky sudny poriadok nepoznd, oznacuje sa nim procesna obrana ucastnika
voci inym skutoCnostiam v konani (napr. ndmietka prisluSnosti sudu, ndmietka zaujatosti,

a pod.).
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S ohl'adom na § 41 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP Najvyssi sud
Slovenskej republiky posudil toto podanie navrhovatelky ako odvolanie voci uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2011, ¢. k. 6S/112/2008-248.

V zmysle § 201 ods. 1 veta prva OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
rozhodnutie sudu prvého stupiia moéze ucastnik, pokial’ to zédkon nevylucuje, napadnut

odvolanim.

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila

zmena navrhu (§ 202 ods. 3 pism. f/ OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poukazujic na § 201 ods. 1 a § 202 ods. 3 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP najvyssi sud konstatuje, ze odvolanie navrhovatel’ky oznacené ako ,,namietka*
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Z uvedené¢ho
dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP vV spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP odvolanie odmietol, pretoze smeruje voci rozhodnutiu, voci

ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez povazuje za potrebné opitovne upozornit
na skutocnosti, ktoré uviedol uz vo svojom uzneseni z 27. januara 2011 sp. zn. 5Sz0/1/2011,
5Ndz/1/2011, ktorym rozhodol o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu krajského studu

z0 04. novembra 2010, ¢. k. 6S/112/2008-207 0 nepripusteni zmeny navrhu.

Sudy v spradvnom sudnictve preskimavaju zékonnost' rozhodnuti a postupu orgénov
verejnej spravy, avSak v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 250] OSP v pripade rozhodovania o Zalobach a § 250q ods. 2 OSP pri rozhodovani
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgdnov) moze Zalobu zamietnut,
preskimavané rozhodnutie zrusit’, alebo ho za podmienok podla § 250j ods. 5 OSP zmenit,
Vv pripade konania 0 opravnom prostriedku sud preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo

ho zrusi a vrati na d’alSie konanie, pricom ustanovenie § 250j ods. 5 OSP plati obdobne.

Sudy v spravnom sudnictve nerozhoduji o neplatnosti pravneho ukonu tak, ako
to bolo pozadované navrhovatel’kou v ndvrhu na zmenu navrhu, o takomto petite neméze sud

v ziadnom konani podl’a piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku rozhodovat’.
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Z uvedeného vyplyva, ze stdy v spravnom sudnictve nemozu vydat rozhodnutie
s ur¢ujucim vyrokom, aky navrhuje navrhovatelka. Obciansky sudny poriadok nepripusta,
aby sudy v spravnom sudnictve iba vyslovili porusenie prav navrhovatel’a a tiez, aby zrusili
preskimavané rozhodnutie len pre urcity ¢asovy usek. Postupujic inak, dopustil by sa sud
porusenia Ustavy Slovenskej republiky, ktora v &l 2 ods. 2 uklada $tatnym organom
povinnost’ konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory

ustanovi zakon.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze sposob, akym sa krajsky sud
vyporiadal s navrhom navrhovatel’ky na zmenu navrhu, je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a Obc¢ianskym pravnym poriadkom a ziadnym sposobom nezasahuje do jej prav

a pravom chranenych zdujmov navrhovatel’ky.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 250k
0ds.1 OSP a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pretoze
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola spesna a odporkyna si nahradu trov neuplatnila

(§ 151 ods. 1 OSP), pricom zo sudneho spisu jej trovy nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr. Jana Baricova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



