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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsendte zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela L., nar. X.., bytom H. H. ¢. X., zastapeného J., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v B., D. ul. ¢. X, proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny doéchodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. septembra 2010, ¢. k. 26Sd/267/2009-36,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 16. septembra 2010, ¢. k. 26Sd/267/2009-36, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 62,70 € k rukam pravneho zastupcu J. na jeho uéet vedeny vo VUB a. s. pobocka
B. ¢islo X., do troch dni.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. septembra 2010, ¢. k. 265d/267/2009
-36, podla § 250j ods. 2 pism. a) a b) Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie z 29. oktobra 2009 ¢islo X.X.X. v zneni rozhodnutia zo16. aprila 2010 totozného
Cisla, ktorym odporkyiia zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok ku dnu 5.

septembra 2009, kedy dovisil vek 55 rokov s odévodnenim, Ze nespiia podmienky uvedené v
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§ 65 a § 274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®) a § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o0 socidlnom zabezpeceni®), pretoze
vV zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) zédkona 0 socidlnom zabezpeceni ziskal iba
4791 dni, tj. 13 rokov a46 dni, ¢im mu podla uvedenych podmienok narok na starobny
dochodok ku diiu 5. septembra 2009 nevznikol. Odporkyiiu zaviazal k povinnosti nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 344,06 € krukam jeho pravneho zastupcu

J. na jeho uéet vedeny vo VUB a.s. pobo¢ka B. ¢&islo X., do 3 dni.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odporkyna zamestnanie navrhovatela
vV R., zavod H. — H., pocas ktorého vykonaval pracu banika v hlbinnej rudnej bani v obdobi od
5. aprila 1982 do 31. jula 1991, t.j. 9 rokov a 44 dni, povazovala za zamestnanie porovnatel'né
S pracou banika v urdnovych baniach a z toho dévodu tito dobu zapocitala navrhovatel'ovi
pre ucely vzniku naroku na jeho starobny dochodok vo veku 55 rokov. Vykon banickej prace
V podzemi na useku Bane R. v obdobi od 3. aprila 1978 do 3. aprila 1982, ktora patri do
pracovisk H. — H. nepovaZovala za vykon prace porovnatel'ny z hl'adiska rizika ionizujiceho
ziarenia s pracou v uranovej bani napriek tomu, Ze z potvrdenia akciovej spolocnosti S. a.s.
vyplynulo, Ze na tomto pracovisku odpracoval Vriziku ionizujiceho Ziarenia
858 smien. K uvedenému zaveru dospela i napriek tomu, Zze Bana R. patri do pracovisk H. —
H. a preto sa i naiu vztahuje citované odborné vyjadrenie Uradu verejného zdravotnictva
z 11. februara 2010. Uvedené bolo dovodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia v zneni

jeho zmeny podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dalsim dévodom pre jeho zruenie bol pravny zaver odporkyne, Ze navrhovatelovi
nevznikol nérok na starobny dochodok s ohladom na ustanovenie § 174 ods. 1 zdkona
0 socidlnom zabezpecCeni, pretoze jeho zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie
netrvalo k 31. decembru 1999. Uvedené ustanovenie je rozsirujucim ustanovenim zakladne;j
pravnej Upravy vyplyvajicej z ustanovenia § 21 zékona o socidlnom zabezpe€eni a pokial
boli v pripade navrhovatel'a naplnené skutkové predpoklady na aplikaciu zakladného
ustanovenia, nebol dovod aplikovat’ ustanovenie § 174 zakona o socidlnom zabezpeceni.
Rovnako za nenaleziti povazoval argumentaciu odporkyne v neprospech navrhovatela
nariadenim vlady ¢. 557/1990 Zb. s ohl'adom na predmet Upravy uvedeny v § 1 tohto
nariadenia z ktorého vyplyva, ze sa dotyka obcanov, ktori dosiahli vek 50 rokov

do 31. decembra 2000, ¢o u navrhovatel'a naplnené nebolo.
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Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna a ziadala napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenit a jej rozhodnutia z 29. oktobra 2009 a 16. aprila 2010 ¢islo X. X. ako
vecne spravne potvrdit’ s tym, Ze nie je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania.
Zotrvala na stanovisku, ze navrhovatel’ v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) zdkona
0 socialnom zabezpeceni neziskal najmenej 15 rokov zamestnania, ale len 4 791 dni, ¢o je 13
rokov a 46 dni a preto mu narok ku dnu 5. septembra 2009, kedy dosiahol vek 55 rokov na
starobny dochodok nevznikol. Tento ndarok mu nevznikol ani odpracovanim 10 rokov
zamestnania v uranovej bani, pretoze v R., zavod H. — H., ktor bafiu mozno povazovat’ za
banu postavenu na roven uranovej bani bol zamestnany od 5. aprila 1982 do 31. jala 1991, t.j.
3329 dni, ¢o je iba 9 rokov a 44 dni. Su¢asne nespiiia ani podmienku vzniku naroku na
starobny dochodok podl'a ustanovenia § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, nakol’ko
zamestnanie zaradené do I pracovnej kategérie netrvalo k 31.12.1991. Podla stcasného
pravneho stavu narok na starobny déchodok mu vznikne doviSenim 62 rokov veku, t. j.
5.septembra 2016. V dobe od 3.4.1978 do 3.4.1982 bol zamestnany v I. AA pracovnej
kategorii ako robotnik U zamestnavatela B. P., ktoré zamestnanie nie je vykonavané
V ionizujucom Ziareni radénu a z toho dévodu nie je postavené na roveii uranovej bani. Dalej
poukdzala na to, ze podl'a vypisov z obchodného registra a.s. S. nie je pravnym nastupcom
zamestnavatel'a navrhovatel’a R. B., zavod H. — H. Podl'a pracovnej zmluvy na obdobie od 3.
aprila 1981 do 3. aprila 1982 je miesto vykonu prace navrhovatel'a v pracovnom pomere u n.
p. B. P., zavod 300 us. R. ,dl'a potreby zavodu* v suvislosti so stavebnou c¢innost'ou.
Z uvedeného vyplyva, ze pracoviska n.p. B. P., nie st totozné, s pracoviskami R. B., zavod H.
— H. a preto nie je automaticky mozné povazovat’ zamestnanie vykonavané na pracoviskach n.

p. B. P., za pracoviska v ionizujicom prostredi.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni na odvolanie odporkyne navrhol rozsudok stdu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s Vv spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2
vV spojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru, ze napadnuty rozsudok
je potrebné potvrdit’.



4 7S0/131/2010

Podla § 21 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeCeni oban ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2

pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v urdnovych baniach.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ uvedené¢ho zdkona do I. pracovnej kategérie su zaradené
zamestnania, Vv ktorych sa vykonavaju ststavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne
rizikové prace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich
posobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, ato zamestnania Vv banictve

so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Podla § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajlice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
preskiimat’ zakonnost rozhodnutia odporkyne z 29. oktobra 2008 v zneni rozhodnutia
zo 16. aprila 2010 obidve pod ¢islom X.X.X., ktorymi podl'a § 65 a § 274 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a § 21 a § 174 zakona o socialnom
zabezpeCeni bola Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok od 5. septembra 2009, t.j. od

dovfsenia svojho veku 55 rokov, zamietnuta.

V priebehu celého konania navrhovatel' namietal, Ze odporkyna § 21 ods. 1 pism. a)
zékona o socidlnom zabezpeCeni nespravne pouzila. Zdorazioval, Ze bol zamestnany
najmenej 25 rokov, dosiahol vek 55 rokov a pracoval najmenej 10 rokov v banictve so stalym
pracoviskom pod zemou V podmienkach ionizujuceho ziarenia, ktoré je rovnaké ako

V urdnovej bani.

Nazor odporkyne, ze nedovisil dochodkovy vek dosiahnutim 55 rokov, t.j. 5. septembra
2009, pretoze nebol zamestnany najmenej 15 rokov v banictve so stalym pracoviskom pod
zemou V hlbinnych baniach alebo najmenej 10 rokov v takomto zamestnani v urdnovych

baniach, oznacoval navrhovatel’ za nespravny.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti musel odvolaci sud riesit’ otazku, kedy, v akom veku

navrhovatel’ splnil podmienku vzniku naroku na starobny dochodok. Pre posudenie naroku
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navrhovatela treba povazovat za rozhodujuce zistenie, ¢i vykonaval zamestnanie
zodpovedajuce praci v urdnovej bani, resp. ¢i vykonaval zamestnanie postavené na roven
uranovej bani, v ktorom pripade by bolo potrebné vychédzat’ z toho, Ze podmienky naroku na

starobny dochodok dovfsil dosiahnutim veku 55 rokov.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia v danej veci spravne zistil skutkovy
stav a na spravne dovody odovodnenia jeho rozsudku odvolaci sud poukazuje. Predovsetkym
je treba uviest’, ze medzi ucastnikmi nie je sporné, ze zamestnanie navrhovatel'a v R. , zavod
H. — H., kde navrhovatel’ pracoval v obdobi od 5. aprila 1982 do 31. jula 1991, pocas ktorého
zamestnania vykonaval pracu banika v hlbinnej bani, odporkyna povazovala za zamestnanie
porovnatelné s pracou banika v uranovych baniach, zktorého dovodu zapocitala
navrhovatel'ovi uvedenti dobu v trvani 9 rokov a 44 dni pre GcCely vzniku naroku na jeho
starobny dochodok vo veku 55 rokov. Odporkyina nepovazovala pre priznanie uplatneného
naroku navrhovatel’a jeho vykon banickej prace Vv riziku ionizujiceho Ziarenia V podzemi na
useku Bane R. v obdobi od 3. aprila 1978 do 3. aprila 1982, ktora patri do pracovisk H. — H.,
za vykon prace porovnatelny z hl'adiska rizika ionizujiiceho ziarenia s pracou v uranovej bani
napriek tomu, ze z potvrdenia zo dia 8. jina 2010 akciovej spolo¢nosti S. a.s. K. X B.
vyplyva, ze navrhovatel v tejto organizacii pracoval v uvedenej dobe. Nastupil do
zamestnania ako banik na usek R., ktory patri do pracovisk H. — H.. V riziku ionizujiaceho
ziarenia v podzemi hlbinnej bane odpracoval 858 zmien, ¢im by splnil podmienku

odpracovanych viac ako 10 rokov zamestnania v takomto prostredi.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze tvrdenie odporkyne v odvolani, ze a.s. S. nie je
pravnym nastupcom zamestnavatel'a navrhovatela R., zdvod H. — H. zodpoveda skutocnosti,
pretoze je pravnym nastupcom B., $.p., o bola samostatnd pravnicka osoba. ISlo
0 Specializovanii  stavebni  organizaciu vykonavajucu stavebné prace v podzemi,
predovSetkym v podzemi hlbinnych bani. Pracovnici tohto zamestnavatela pracovali
v rovnakom prostredi, V tej istej bani ako pracovnici R. §. p. Jediny rozdiel medzi nimi bol
V tom, ze pracovnici banskych stavieb baiu stavali, razili banské dielo, v ktorom nasledne
pracovnici rudnych bani tazili rudu. Navrhovatel' pracoval v tom istom prostredi, za tych
istych zdraviu Skodlivych podmienok na zaklade pracovnej zmluvy z 26. marca 1981 v
obdobi rokov 1978 -1982 na zaklade ktorej mal miesto vykonu prace B., n.p. zavod 300 us.
R., ktora patri do pracovisk H. H., ¢o potvrdila listom z 8. juna 2010 (¢. I. 26 sudn. spisu) S.

a.s. K. X, B., pravny nastupca byvalého zamestnavatel'a navrhovatel'a B., n. p., ako aj na
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zaklade d’alSej pracovnej zmluvy zo 7. aprila 1982, kedy bol prijaty ako lamac - strelmajster
od 5. aprila 1982 pre R., n.p. B., zdvod H. — H., usek R. bana, ako vysvetlil na pojednavani
pred krajskym stidom navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, ze najskor pracoval v bani na

jednej strane kopca a potom pracoval pri hibeni bane z druhej strany kopca.

Vzhladom na skutoc¢nost’, ze odporkyna pred vydanim preskiumavanych rozhodnuti
uvedené nejasnosti neodstranila a na ich odstranenie nevykonala potrebné dokazovanie, boli
splnené podmienky pre zrusenie preskiimavanych rozhodnuti odporkyne prvostupiiovym

stdom a ich vratenie odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za

vecne spravny a podla § 219 OSP ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podl'a § 224
ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému navrhovatel'ovi priznal
uplatnent a vycisleni nahradu trov konania za 1 tkon — podanie vyjadrenia k odvolaniu

55,49 € + 7,21 € rezijny pausal, spolu v sume 62,70 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



