Najvyssi sud 3 TosSs 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obvinenému strZzm. R. B. pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a podl'a
§ 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti
7. oktobra 2008 v Bratislave, o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu samosudkyne Specialneho stiidu v Pezinku

7o 7. decembra 2007, sp. zn. PK-2T 34/2007, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Samosudkyiia Specialneho stidu v Pezinku uznesenim zo 7. decembra 2007, sp. zn.
PK — 2T 34/2007, podl'a § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietla obzalobu a vratila vec
prokuratorovi. Svoje rozhodnutie odovodnila zévaznou procesnou chybou, ked prikaz
na predizenie pouzitia agenta nebol vydany zakonnym, vecne prislusnym stdom, pricom
obvineny R. B. ako aj svedok B. M. odmietli vypovedat, ¢o ma za nasledok, ze podana

obzaloba neposkytuje spol'ahlivy podklad na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;

prokuratury Slovenskej republiky v€as staznost'.

V jej dovodoch uviedol, Ze prikaz na pouZitie agenta ako aj prikaz na prediZenie
pouzitia agenta bol vydavany pri dokumentovani trestnych ¢inov zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. G€inného do 1. janudra 2006
a prijimania Uplatku ainej nendlezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zdk. ucinného

do 1. januara 2006, ¢im bola dana vecna prisluSnost Krajského sudu v Bratislave.
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AZ po vyhodnoteni dokazov bola pravna kvalifikdcia zmenena. Taktiez poukéazal na ta
okolnost, Ze Specialny sud v Pezinku ako prvostupiiovy sid nie je opravneny hodnotit
zdkonnost’ iného prvostupniového sudu. Mdéze hodnotit’ len okolnost, ¢i agent postupoval

v stlade so zdkonom, lebo o jeho pouziti pravoplatne rozhodol iny sud.

Najvyssi suad Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti prokuratora
preskimal, v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost nie je

dovodna.

V uvedenej veci Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky podal na obvineného R. B. obzalobu dna 29. juna 2006, pri¢om samosudkyna
Specialneho sudu uznesenim zo 14. augusta 2006, sp. zn. PK 2 T§ 19/2006, podla § 241
ods. 1 pism. f/ Tr. por. odmietla obzalobu a vratila vec prokuratorovi. Svoje rozhodnutie
odovodnila zhodne ako teraz prejednavané napadnuté uznesenie. Prokurator podal voci hore
uvedenému uzneseniu st'aznost’, ktora bola tunaj$im stdom zamietnuta podl'a § 193 ods. 1
pism. b/ Tr. por. (uznesenie z 13. septembra 2006, sp. zn. 1 To§ 58/2006). Rozhodnutie
Specidlneho sidu sa teda stalo pravoplatnym avec sa vratila do pripravného konania.
Prokurator v nezmenenom zneni opédtovne podal obzalobu dna 23. oktobra 2007,
bez toho aby ndmietky prezentované v pravoplatnom uzneseni sidu akceptoval. Nie je pritom
podstatné, Ze staznost prokurdtora bola v predchadzajicom konani zamietnuta
ako oneskorene podana podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Podstatné je, ze rozhodnutie
prvostupniového sudu, ktorym bola obzaloba odmietnutd a vec vratena prokuratorovi sa stala

pravoplatnou.

Opitovné podanie obzaloby v nezmenenom rozsahu bez akceptovania poziadaviek
sudu je obchddzanim jeho pravoplatného - zavédzného rozhodnutia, ktorym spochybnil
dostato¢ni odovodnenost’ postavenia obvineného pred sud. Prokuritor iba doplnil odpis
z registra trestov na obvineného, tohto sa pokusil vypocut’ (obvineny opétovne vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat’) a po viac ako roku podal obzalobu na rovnakom procesnom
a dokaznom zaklade. Bez toho, Ze by doslo k odstraneniu vytykanych procesnych vad, popr.
bez takého doSetrenia, ktoré by vyrieSilo zakladnu otdzku - ¢i je postavenie obvineného

pred sud dostatocne oddvodnené.
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Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sid v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol staznost’ prokuratora ako nedovodnu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. oktébra 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



