Najvyssi sad 4 Cdo 197/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K. M. a 2/ Ing. E. M.,
oboch byvajucich v N, zastipenych JUDr. E. S., advokatkou so sidlom v N, proti
zalovanému J. M., byvajicemu v N, zastapenému JUDr. J. B., advokéatom so sidlom v N,
za Ucasti vedlajSej ucastnicky na strane Zalovaného E. B., byvajicej v N, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 14 C 50/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Nitre z 15. marca 2007 sp.zn. 9 Co 92/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 15. decembra 2004 ¢k. 14 C 50/03-152 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam nachédzajicim sa v katz. N,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. X ako dom supisné ¢islo X a pozemok parcela ¢. X —
zastavané plochy a nadvoria o vymere X m?, parcela &. X — zdhrady o vymere X m” a parcela
& X — zahrady o vymere X m’, a tieto nehnutelnosti prikizal do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov. Zaroven ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ Zalovanému titulom
vyporiadania sumu 2 755 500 Sk do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nédhradu trov konania 279 980 Sk do ruk ich vtedajSieho
zastupcu JUDr. S. S. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok rozsudku vo veci samej

odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zéver, Ze st splnené

podmienky pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoze medzi
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ucastnikmi nedoslo k dohode o jeho zruseni, a ked’ze redlne rozdelenie nehnutel'nosti nie je
dost’ dobre mozné, mozno vykonat vyporiadanie ich prikdzanim do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov tak, ako to tito v priebehu celého konania Ziadali. Vychadzajuc
z hodnoty nehnutelnosti zistenej znaleckym dokazovanim 5 511 000 Sk povazoval za
primerant nahradu za spoluvlastnicky podiel zalovaného polovicu z tejto sumy, t.j. sumu

2 755 500 Sk.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 15. marca
2007 sp.zn. 9 Co 92/2006 rozsudok sudu prvého stupnia v casti tykajucej sa zrusSenia
podielového spoluvlastnictva a prikdzania nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcom, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania, potvrdil. V Casti tykajicej sa povinnosti
zalobcov zaplatit’ Zalovanému titulom vyporiadania sumu 2 755 500 Sk rozsudok stidu prvého
stupnia zmenil tak, Ze ulozil Zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému
titulom vyporiadania sumu 2 850 000 Sk do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven ulozil zalobcom povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit’ nihradu trov Statu
1 000 Sk a Zzalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov §tatu tiez 1 000 Sk, a to na ucet
odvolacieho sidu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon vyslovil, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového
rozsudku so zmenou vo vyske financného vyporiadania, ktord vyplynula zo zmeny cenového
predpisu a s tym suvisiaceho zvySenia hodnoty nehnutelnosti na sumu 5 700 000 Sk,

odovodnil jeho vecnou spravnostou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
Vycital odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otdzke moznosti realneho
rozdelenia rodinného domu na dva samostatné byty, a tiez ini vadu konania spoc¢ivajucu

v nedostato¢nej Specializacii znalca, z posudku ktorého stdy vychadzali.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskiimal

podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.
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Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmefiujucemu rozsudku odvolacieho sudu v zmysle cit.
ust. § 238 ods. 1 O.s.p. je zaloZena na rozdielnosti (nesthlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom sudu prvého stupnia. O nesuhlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli posidené oboma sudmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom st podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. OdliSnostou sa pritom
nemysli rozdielne pradvne posudenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujici rozsudok odvolacieho
stdu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podl'a § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujuci je obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch
stupiiov v tom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov
konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci sud formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho

napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujuci rozsudok.

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu
v predmetnej veci a z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze napriek pouzitej
formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupna vo vyroku o vyske sumy, ktorej zaplatenie
z dovodu vyporiadania bolo ulozené zalobcom (a jej navySeni o 94 5000 Sk), je rozsudok
odvolacieho sudu rozsudkom, ktorym boli prava a povinnosti ucastnikov konania
konstituované rovnako ako prvostupiiovym rozsudkom. Odvolaci sud sa stotoznil so zruSenim
podielového spoluvlastnictva ucastnikov k oznacenym nehnutelnostiam, s prikdzanim tychto
nehnutel'nosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcom a s uloZenim povinnosti
penazného plnenia zalobcom v suvislosti s pradvom zalovaného na primeranu ndhradu.
NavysSenim priznanej ndhrady Zalovanému reSpektoval jeho odvolaciu ndmietku o potrebe
zistenia ceny hnutelnosti podla platného cenového predpisu. Napokon Zalovany ani
v dovolani Zziadne namietky voci vyske tejto nahrady nevyslovil. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu treba preto rozsudok odvolacieho stidu vo vztahu k rozsudku stdu prvého stupna

povazovat’ ako celok za potvrdzujuci.

Pripustnost’ dovolania uc€astnika proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu

upravuju ustanovenia § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. So zretelom na skuto¢nost’, ze
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rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujice
pravny nazor v tejto veci, dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tivahy. Ked’ze
vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, dovolanie

nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p.; nezistil v8ak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a § 218 ods. | pism.c/

v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovia si nahradu trov dovolacieho konania

neuplatnili.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



