Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Nc 12/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. S., byvajuceho v
B., zastapeného Mgr. J. V., advokatom v B., proti odporkyni K., so sidlom v B., zastipenej
N., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti s navrhom na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12C 385/2008, o vyluceni
sudcu Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
stde pod sp. zn. 6Co 111/2011, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sidu v Bratislave JUDr. R. B. nie je vylac¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 6Co 111/2011 (vec
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12C 385/2008).

Odovodnenie

V konani o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z
15. juna 2011 ¢. k. 12C 385/2008-194 ozndmil predseda senatu 6Co Krajského sudu
v Bratislave JUDr. M. M. predsedni¢ke sudu, Ze ¢len tohto senatu JUDr. R. B. este pred
svojim prichodom na odvolaci sud konal vo veci na side prvého stupna a z tohto doévodu
ziadal, aby namiesto JUDr. R. B. bol na jej prejednanie a rozhodnutie nahodnym vyberom
vygenerovany novy sudca. JUDr. R. B. sa vyjadril, Ze predmetni vec neprejednaval na
pojednavani, nevykonaval ziadne dokazovanie avo veci nerozhodol. AvSak vzhl'adom
K tomu, Ze sa podrobne oboznamil s navrhom na zacatie konania, ako aj s pripojenymi
listinami, a ziskal tak poznatky o skutkovych tvrdeniach Gc¢astnikov a o pravnom posudeni
veci zich strany, mal za to, ze v zmysle § 14 ods. 2 O.s.p. je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.
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Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila vec Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O. s. p. po tom, ¢o dospela k zaveru, Ze u sudcu

JUDr. R. B. nie je dany doévod pochybovat o nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O. s. p.) pri posudzovani skuto¢nosti uvadzanych sudcom tohto sudu (ktoré by
mali zakladat’ jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci) vychadzal zo zakonnej

prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimku z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni zprejedndvania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Na sude vysSieho stupiia su vyluceni i1 sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude

nizsieho stupia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.).

Utelom citovanych ustanoveni je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu k ucCastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenymi ustanoveniami zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vylicenia sudcu povazované za pravne
relevantné. Su nimi:

1. existencia pravne vyznamného vztahu sudcu

a/ k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, bol by Gc¢astnikom
konania, vedlajsim ucastnikom, resp. by ziskal poznatky o veci inym
sposobom nez dokazovanim (ako svedok), alebo

b/ k uicastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny predovsetkym na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere
k nim, alebo

¢/ k zdstupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pomere
vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom b/,

2. skuto¢nost’, ze sa sudca
a/ sudu vyssSieho stupiia zicastnil rozhodovania o veci na sude nizSieho stupna,

b/ stidu nizsieho stupiia zi€astnil rozhodovania o veci na side vysSieho stupna.
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Sudca JUDr. R. B. vo svojom oznameni neuviedol ziadnu taku okolnost, ktora by
nasvedcovala existencii jeho vztahu k ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k veci
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., a skuto¢nosti takejto povahy nezistil po presktimani obsahu spisu

ani nadriadeny sud.

Stdna prax povazuje za osobitny dovod vylicenia sudcu pre jeho pomer K veci ucast’
sudcu na rozhodovani veci v inom §tadiu sidneho konania podla § 14 ods. 2 O.s.p. (tzv.
sukcesiu funkcii). V zasade plati, ze pod rozhodovanim veci v zmysle citovaného ustanovenia
sa nechape len ucast’ sudcu na vydani rozhodnutia vo veci samej (meritorne rozhodnutie),
ktorym sa konanie na danom stupni konci, ale Zze tu pdjde aj ocely rad rozhodnuti
nemeritérnych. Podstatnym bude druh a rozsah procesného pdosobenia sudcu vo veci na sude
prislusného stupnia; to je urCujuce, ¢i v jednotlivych konkrétnych situaciach ide o pripad, na
ktory sa vztahuje § 14 ods. 2 O.s.p. Napriklad ak zakonna sudkyna v uritej pravnej veci
vydala na sude prvého stupfia uznesenie, ktorym ulozila odporcom vyjadrit' sa k navrhu,
uviest’ rozhodné skutocnosti na svoju obranu a oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
Vv pripade, Ze narok v celom rozsahu neuznavaju, vyjadrit sa K moznosti rozhodnutia vo veci
bez nariadenia pojednavania a pripojila i poucenia podla § 15a a § 30 O.s.p., nadriadeny sud
takéto uznesenie Sledujuce iba pripravu pojednavania na sude prvého stupna (vyzvy
a poucenia) nesubsumoval pod procesné posobenie tejto sudkyne na stde prvého stupna,
ktoré by u nej zakladalo dévod jej vylucenia — rozhodovanie veci na sude nizSicho stupna
podla § 14 ods. 2 O.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
26. jula 2011 sp. zn. 1Nc 42/2011). Neopomina sa ucast’ sudcu na pojednavaniach, na ktorych
sa vykonavalo dokazovanie; preto ak sudca, ktory vec prejednaval na sude prvého stupna, by
vyznamnejSie v tomto konani procesne pdsobil (vypocuval svedkov, uskutoc¢nil ohliadku,
oboznamoval obsah listinnych dokazov a pod.), moéZe to znamenat jeho vylucenie z
prejednavania a rozhodovania takejto veci na odvolacom sude, hoci na side prvého stupia by
vobec vo veci samej nerozhodoval (porovnaj k tomu aj Jaroslav Krajco a kolektiv Ob¢iansky

stdny poriadok, I. diel, Komentar, Bratislava 2010, str. 93 — 94).

Podl'a potvrdenia o prideleni veci z 24. novembra 2008 (¢.1. 10 spisu) bol
JUDr. R. B. zdkonnym sudcom vo veci vedenej na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn.
12C 385/2008 a to az do 1. novembra 2009, kedy bol docasne prideleny na vykon funkcie na

Krajsky sud v Bratislave (porovnaj uradny zaznam na ¢. 1. 42 spisu). Vec bola nasledne
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3. novembra 2009 pridelena na prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi Okresného stdu
Bratislava IV JUDr. O. K. (potvrdenie na ¢.1. 44 spisu).

JUDr. R. B. ako zakonny sudca v predmetnej veci vyzval navrhovatel'a na zaplatenie
stdneho poplatku za navrh (¢.I. 11) a naslednej Ziadosti navrhovatela 0 oslobodenie od
stdneho poplatku (¢.1. 13 - 14) uznesenim z 11. jina 2009 ¢. k. 12C 385/2008-22 vyhovel
(navrhovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov). Dalej dal doru¢it odporcovi
navrh na zacatie konania a tiez vyzvu na vyjadrenie sa k tomuto navrhu. Pojednavanie vo veci
nariadil na 29. septembra 2009, avSak pre nepritomnost’ ucastnikov aich zastupcov

pojednavanie odrocil na 12. novembra 2009.

Vyzvy zaslané ucastnikom za ucelom pripravy pojedndvania neznamenaji ziadne
podstatné procesné posobenie sudcu JUDr. R. B. vo veci a z hl'adiska ustanovenia § 14 ods. 2
O.s.p. vykonanie tychto tkonov na sude prvého stupna tohto sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci na odvolacom stide nevylucuje. V stvislosti s priznanim oslobodenia od
stdnych poplatkov navrhovatel'ovi (predstavujucim odstranenie podmienky vedenia sudneho
konania zaloZzenej na povinnosti poplatnika zaplatit sudny poplatok) nadriadeny sud
upozoriuje, zZe uznesenie vyriesilo vztah poplatnik — $tat (odporca do rieSenia tohto vztahu
nevstupuje); priznanie prava navrhovatel'ovi ako poplatnikovi znamena opatrenie vo vztahu k
fiskalu. Vydanie takéhoto rozhodnutia na sude prvého stupna nepredstavuje dévod v zmysle
§ 14 ods. 2 O.s.p. pre vylucenie JUDr. R. B. z odvolacieho konania v tejto pravnej veci.
Takyto dovod nepredstavuje napokon ani skutocnost, Ze sa uvedeny sudca z0 spisu
oboznamil so skutkovymi tvrdeniami a pradvnym ndzorom ucastnikov v merite veci, pretoze
tieto poznatky ziskal len z obsahu spisu v ramci pripravy pojednavania, nakol’ko na jedinom
pojednavani, ktoré tento sudca vo veci nariadil, sa ziadne dokazovanie nevykondvalo a pre

nepritomnost’ ucastnikov a ich zastupcov bolo odrocené.

So zretelom na podané zistenia a posudenie Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. februara 2012
JUDr. Milan D e a k, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



