Najvyssi sad 3 Tdo 61/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. oktobra 2012 v trestnej veci obvineného
V. H. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (Trestny zakon) vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
3T 109/2005, o dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. M. M., advokata v KoSiciach, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
zo dna 4. februara 2010, sp. zn. 6Tos 4/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného V.H.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I uznesenim z 2. decembra 2009, sp. zn. 3T 109/2005, podrla § 50
0ds. 4 Tr. zak. vyslovil, Zze obvineny V. H. sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia
neosvedcil a trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 1 zo dna
28. decembra 2005, sp. zn. 3T 109/2005, vo vymere 24 mesiacov sa vykona. Podla § 50
ods. 8, § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinené¢ho zaradil na vykon trestu do tUstavu

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny staznost, hoci sa priamo po vyhlaseni

predmetného uznesenia vzdal prava na jej podanie.

Krajsky std v Kosiciach uznesenim z 4. februara 2010, sp. zn. 6Tos 4/2010, podla
§ 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost obvineného V. H. zamietol z dévodu,

7e ju podala osoba, ktora sa prava na jej podanie vyslovne vzdala.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz Ze zasadnym
sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
ze rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl
vtom, ze Okresny sud KoSice I pochybil, ked na verejnom zasadnuti konanom dia
2. decembra 2009 skonStatoval, Ze sa obvineny v skiSobnej dobe neosved¢il bez toho,
aby sa hlbSie zaoberal vynimo¢nymi okolnostami pripadu. Poc¢as plynutia skiSobnej doby
ur¢enej trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 3T 109/2005, bol obvineny
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna 29. septembra 2009, sp. zn. 2T 108/09,
uznany vinnym pre precCin zanedbania povinnej vyzivy. Uvedeny trestny ¢in je typovo
absolutne odlisny od trestného ¢inu podvodu (za ktory bol trestnym rozkazom Okresného
sudu KosSice I uznany vinnym). Sud tiez nebral do tvahy skuto¢nost, ze trestného ¢inu

zanedbania povinnej vyZzivy sa obvineny dopustil v dosledku svojej ziifalej finan¢nej situacie.

Obvineny v dovolani d’alej namietal, Ze proti rozhodnutiu Okresného studu KoSice I,
z 2. decembra 2009, sp. zn. 3T 109/2005, podal staznost’, ktort v§ak Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim z0 4. februdra 2010, sp. zn. 6Tos 4/2010, zamietol s odévodnenim, Ze obvineny
sa na verejnom zasadnuti dila 2. decembra 2009 vzdal prava na jej podanie. Obvineny si vSak
nie je vedomy, Ze by sa prava na podanie staznosti vzdal a nebol ani o pripadnych désledkoch
tohto vyhlasenia pouceny. Uviedol, Ze rozpoznavacia a vol'ova zlozka jeho vedomia je znacne
oslabend, nakol’ko je byvaly alkoholik a toxikoman. Napriek tomu mu vSak nebola poskytnuta

pravna pomoc, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. zrusil rozhodnutie Okresného sidu Kosice I z 2. decembra 2009,
sp. zn. 3T 109/2005, v spojeni s uznesenim Krajského siidu v KoSiciach zo 4. februara 2010,
sp. zn. 6Tos 4/2010, a obvineného V. H. prepustil z vykonu trestu na slobodu
a stcasne prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.



3 3 Tdo 61/2012

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury KoSice I, ktory dovody
uvedené v dovolani podanom obvinenym nepovazoval za relevantné v zmysle § 371 Tr. por.,

a preto navrhol, aby najvyssi sud toto dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Predseda senatu dovolacieho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne
presktimal a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., u¢innej od 1. septembra 2011,

sa rozhodnutim podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

a./ rozsudok alebo trestny rozkaz,
b./ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,
c./ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d./ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f./ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g./ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h./ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Spolo¢nym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, ze ide o tzv. meritérne rozhodnutia,

teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestné stihanie obvineného kon¢i ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrdza doteraz ustidlent rozhodovaciu prax
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej by odporovalo
logickym zdmerom zakona (Trestného poriadku), ak by mimoriadnym opravnym

prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné napadnuat’ aj iné rozhodnutia sidov prvej a druhej
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inStancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo rozhodnuté len o parcidlnych otazkach,
resp. o otazkach nadvidzujucich na meritdrne rozhodnutie. Takymi st z pohladu celého
trestného stihania rozhodnutia upravujice procesny postup, pribratie do konania, uloZenie
pokuty a mnoh¢é d’alsie. Tieto rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’

ich zakon vobec pripustil.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimo¢né
postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny Statut nartiSat’ aj moznostou napadnut’ parcidlne
rozhodnutia, ktorych zakonnost’ a dovodnost’ (aplikacia) je posudzovana napokon v celkovom

kontexte pri rozhodovani in meritum.

Urcitt vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého
minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 aj vtedy,
ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené¢ ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o védzbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni
odsideného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienec¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone

nahradného trestu odniatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.

S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného V. H. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci

odmietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktébra 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



