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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého W. S., narodeného
XX.XX.XXXX, zvereného do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, zastiipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi¢ov: matky
0.. G. S., narodenej XX.XX.XXXX, byvajicej v Z., B. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Martinom
Landlom, advokatom so sidlom v Lucenci, Razusova 47/4825 a otca W. S., narodeného
XX XX.XXXX, byvajuiceho v Z. XXXX, zastipeného JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou so
sidlom v KosSiciach, Moldavska cesta 6, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému
dietat'u a o navrhu otca na zvySenie vyZivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp.
zn. 6P/21/2016, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. jina 2019 sp.
zn. 13CoP/45/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom zo 16.
aprila 2018, ¢. k. 6P/21/2016-296 prvym vyrokom zamietol ndvrh otca na zvySenie vyzivného na
maloletétho W. S., druhym vyrokom rozhodol, Ze neurCuje vyzivné na Cas striedavej osobnej
starostlivosti o maloletého a tretim vyrokom ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v obdobi od 29.01.2015 do 19.10.2017 bol malolety
striedavo jeden tyzden u matky a jeden tyzden u otca. V Case, ked’ bol u otca, mu tento zaktpil potrebné
veci a v Case, ked’ bol u matky, mu tato zakupovala potrebné veci. V predmetnom obdobi matka
vynalozila podstatne vyssie naklady spojené so starostlivostou o maloletého ako jeho otec, aj ked’ takato
povinnost' jej rozhodnutim uloZena nebola. Pokial by sud aj naprick uvedenému zvysil matke
vyzivovaciu povinnost zo sumy 33,19 eur na pozadovanych 66 eur, bolo by to vo vztahu k matke
nespravodlivé. Druhy vyrok rozhodnutia sid prvej inStancie oddvodnil tym, Ze otec dietat’a, napriek
tomu, Ze je zdravy a bez akychkolvek zdravotnych, ¢i fyzickych obmedzeni, si nebol schopny najst’ v
regione trvalého pobytu pracovnu aktivitu, ktorou by si zlepsil ekonomicku a financnu situaciu; ako aj



tym, Ze matka dietata sa dlhodobo v nepomerne vy$Sej miere podiela finanéne na thrade nakladov
spojenych so starostlivostou a vyzivou maloletého. Pokial’ otec navrhoval vykonat' dokaz vysluchom
osoby, ktord sa mala vyjadrit k prijmom matky z najmu bytu, ktory sa nachddza v Z., sud prvej
inStancie nepovazoval za potrebné tento dokaz vykonat vzhladom k tomu, ze v pripade, ak by aj
navrhovany svedok potvrdil, Ze matka maloletého mala nejaky prijem z predmetného najmu, toto by
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Matka vSak uviedla, ze ked’ byval v tomto byte
nejaky najomca, najomné neplatil, uhradzal si len néklady spojené s preddavkami energii, pripadne
vyucétovania nedoplatku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo 7. jina 2019 sp. zn.
13CoP/45/2018 rozsudok prvoin$tanéného sudu ako vecne spravny potvrdil a rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Wsporiadal sa s odvolacimi namietkami otca tykajiicimi sa nedostatocne zisteného
skutkového stavu vo vztahu k zirobkovym a majetkovym pomerom rodicov maloletého pred
29.01.2015, ovplyviiovania maloletého matkou pred jeho vypovedou, ako aj spochybiiovania zaveru
sudu prvej inStancie, ktory vyzivné na Cas striedavej osobnej starostlivosti neuréil. Uviedol, ze podla
ustanovenia § 77 ods. 1, tretia veta zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Zakon o rodine®), vyzivné na maloleté¢ dieta mozno
priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spétne odo dila zaCatia konania, ak st na to dovody hodné
osobitného zretela. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vzhladom na ¢as podania
navrhu na spétné priznanie zvySeného vyzivného otcom na pojednavani konanom dina 29.01.2018 moze
priznat zvySené vyzivné od 29.01.2015. Zakon o rodine takyto postup umoznuje iba v pripade, ak su
dané d6évody hodné osobitného zretela. V danom pripade zo spisu nevyplyva, Zze by otec maloletého
preukazal existenciu takych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by mu znemoznili podat’ navrh
na zvysenie vyzivného vcas; preto ak by sud prvej in§tancie bez ohl'adu na tento fakt o spitnom zvyseni
vyzivného rozhodol, dopustil by sa nepripustnej revizie a reparacie predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom bez toho, aby na takyto postup existovali zdkonné dévody. Dalej odvolaci sad uviedol, Ze
vypocutie maloletého bez pritomnosti rodi¢ov je plne v sulade s ustanoveniami § 43 ods. 1 Zakona o
rodine, § 38 ods. 1 a 2 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,C. m .
p-“) a s clankom 12 Dohovoru o pravach dietata. Podstatnou pre spravnost zaveru o neurceni
vyzivného na Cas striedavej osobnej starostlivosti je skutocnost, Ze otec dietata (ktory v odvolani
namietal, Ze zisteny prijem matky dietata je vyS$$i ako jeho prijem, a preto by jej mala byt aj napriek
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého urc¢end vyzivovacia povinnost’) sa sam dobrovolne voci
spolo¢nosti ProLift s.r.o. Bratislava vzdal prijmu, ktory by za vykonanu pracu mohol dosiahnut, ¢im
vlastne uprednostnil zaujmy tejto spolo¢nosti pred zaujmami svojho diet'ata, ¢o je skuto¢nost’, ktort je v
zmysle ustanovenia § 75 Zakona o rodine pri rozhodovani o vyzivhom potrebné zohladnit’. Poukazal na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 20.
februara 2019 sp. zn. 3 Cdo 236/2018, kde najvyssi sud prijal zaver prave vo vztahu k potencionalite
prijmov povinného rodi¢a v tom zmysle, Zze pre urcenie vySky vyzivného alebo pre urCenie vyzivného
ako takého, nie je podstatné len to, aké prijmy povinny rodi¢ realne dosahuje, ale aj to, aké prijmy by
mohol dosahovat’. V tomto pripade sdm otec maloletého uviedol, Ze si neuplatnil narok na odmenu za
vykonant pracu u svojho zamestnavatela, pretoZe jeho Statutarny zastupca je jeho blizky pribuzny a od
neho vie, Ze tato spolo¢nost ma financné problémy. Z uvedeného je zrejmé, ze otec nezohladnil
finan¢né problémy spolo¢nosti, pre ktoru vykonal pracu, avSak na druhej strane pozaduje, aby sud tuto
skuto¢nost’ vykompenzoval ur¢enim vyzivného matke diet'at’a, ktora ma vyssi prijem.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie otec maloletého (d’alej len ,,dovolatel*),
ktoré oddvodnil poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C. s. p.“). Uviedol, Ze na pojednavani dita 23.01.2017 pred sudom prvej inStancie Ziadal vypocut
svedkov, ktori si prenajimali byt matky dietat’a za u¢elom preukazania skuto¢nosti, ze matka ma prijmy
z najmu, ktoré ovplyvnia vySku vyzivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému. Std prvej inStancie
tomuto navrhu nevyhovel a uspokojil sa s ich ¢estnym vyhlasenim. Nevykonanim tohto dékazu malo
dojst’ k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces. Priznanie zvySeného vyzivného za tri roky
spatne povazoval dovolatel' za odévodnené vzhl'adom na skuto¢nost’, ze naposledy bolo urc¢ené vyzivné
eSte v roku 2006, odvtedy preslo 13 rokov a doslo nepochybne k zmene pomerov na strane maloletého



vzhladom na podstatne vyssie potreby dospievajuceho syna, ale i pomerov na strane matky, ktoré sa
podstatne zvySili. Napadnuté rozhodnutie povazoval dovolatel za nedostatocne oddévodnené a
nepredvidatelné. Poukézal na porusenie zasady rovnosti uc¢astnikov konania a principu rovnosti zbrani, a
to aj vo vztahu k ndvrhu matky na vysluich maloletého v konani. Informaciu o podanom navrhu na
vysluch maloletého dostal otec maloletého az priamo pred pojednavanim dia 13. aprila 2018, a tento
navrh mal byt podany na sud zo strany pravneho zastupcu matky maloletého dna 11. aprila 2018.
Dovolatel’ mal byt’ informovany o vysluchu v dostatoénom predstihu, mal mat’ pravo sa k nemu vyjadrit’
a poziadat' sud, aby v jeho mene kladol maloletému otazky. Malolety bol podla nézoru dovolatela
ovplyvneny matkou tak, aby vypovedal jej prospech. Zvukovy zaznam z 13. aprila 2018 potvrdzuje, ze
sud neumoznil dovolatelovi vyjadrit' sa k navrhu, sudca opakovane prerusoval prednes dovolatela a
znemoznhoval mu vyjadrovat’ sa k podstatnym skuto¢nostiam, kym pravny zastupca matky mal moznost’
do diktafonu uviest’ suvisly nepreruSovany prednes. Sudy opomenuli predlozené dokazy zo strany otca o
vkladoch na uc¢et maloletého, ktoré malolety pocas svojho vysluchu nepotvrdil, ked’ uviedol, Ze dostava
od otca 20 eur mesacne. Otec vkladd na Gcet maloletého sumy od 20 do 90 eur mesacne, ¢o preukazal
vypismi z u¢tu. Sudy sa s tymito argumentmi nevysporiadali, ¢im malo tieZ dojst’ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel' namietal aj nedostatoéné uplatnenie vySetrovacieho principu zo strany
konajucich sudov a ti€elové rozhodnutie v prospech matky. Neurcenie vyzivného matke pocas striedavej
osobnej starostlivosti oznacil za nespravne pravne posudenie veci. Bolo by tak mozné rozhodnut’ iba v
pripade, Ze majetkové pomery rodiCov su priblizne rovnaké, co sa nepreukazalo. Dovolatel’ mal zaujem
zlepSit' si svoje zarobkové pomery tym, Ze zmenil zamestnavatela na spolo¢nost ProLift s.r.o.
Bratislava. Tato spolo¢nost’ mu vyplatila mzdu len za dva mesiace po tisic eur. Za niekol’ko d’al§ich
mesiacov mu mzdu nevyplatila, ale nie preto, Ze by ju odmietol prevziat, ale z dovodu, ze nemala peniaze
na vyplatu miezd. Dovolatel' nemal peniaze, aby sa v konani nechal zastupovat’ advokatom a nespiial
podmienky na urCenie advokata Centrom pravnej pomoci, preto si nevedel peniaze vymdct sudnou
cestou. Dovolatel’ navrhol najvyssiemu sudu rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. K dovolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu.
Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za spravne a zdkonné a najvysSiemu sudu navrhla
dovolanie zamietnut’, resp. odmietnut’. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
nepovazuje za potrebné vykonat dokaz vysluchom svedkov k tomu, Ze matka mala prijem z prenajmu
nehnutelnosti v Z., pretoze tato skuto¢nost’ by nemala zdsadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Argument
otca, ze k nespravnemu procesnému postupu doslo tym, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy, ktoré
navrhoval, resp. ich nevykonal spdsobom, akym navrhoval, nemozno povazovat za vadu konania.
Zdoraznila, Ze sud v odévodneni rozhodnutia nemusi odpovedat’ na vSetky argumenty strany sporu, ale
len na tie, ktoré st relevantné a maji podstatny vyznam pre rozhodnutie stidu vo veci samej. Z prava na
spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Dovodom, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nie je ani nedostatocné zistenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne hodnotenie
niektorého ddkazu. Odvolaci sud dal v napadnutom rozhodnuti odpovede na vsetky podstatné otazky a
argumenty stran sporu, a preto nedoslo k poruseniu prava otca na spravodlivy proces.

5. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje C. m. p. V zmysle § 2 ods. 1 C.
m. p. sa na konania podla tohto zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kedze C. m. p. neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost
aplikacie ustanoveni C. s. p. pre konanie o dovolani matky maloletého dietat’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vCas a na to opravnenou osobou, pristipil k skumaniu splnenia d’alSich

podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné



rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho Géelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dovod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

8. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., st a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup™ stdu je potrebné
vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

14. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy t¢innej od 1. jala 2016.

15. V suvislosti s nedévodnou namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, ze sucastou obsahu



zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania (blizSie pozri rozhodnutia
Ustavného stiidu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk).
Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkretny pripad.” (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a¢. 303 B).

16. Mozno konStatovat, Ze sudy nizSieho stupfia sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali so vSetkymi
dovolacimi namietkami. S namietkou tykajlicou sa nevyhoveniu navrhu dovolatela na vysluch svedkov,
ktori si prenajimali byt matky dietat’a, sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 24. svojho rozhodnutia
(ked uviedol, Ze ani v pripade potvrdenia, Ze matka maloletého mala nejaky prijem z najmu, nemalo by to
zasadny vplyv na rozhodnutic vo veci samej) a odvolaci sid v bode 16. svojho rozhodnutia (ked
uviedol, Zze pre ur€enie vyzivného musi sud zohl'adnit' aj to, aky prijem by otec maloletého mohol pri
vynalozeni pozadovaného tsilia dosahovat’, a nie len aky redlne dosahuje - na tejto skutoCnosti ni¢
nemeni ani to, ¢i matka dietat’a ma prijem aj z prenajmu bytu alebo nie, pretoZe nie matka, ktorej prijem
je vys$8i bez ohl'adu na prijem z najjomného, pozaduje, aby sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost’ k
maloletému, ale naopak, je to otec dietat’a, ktory sa mozného prijmu za vykonanu pracu vzdal). K
namietke ohl'adom neobjektivneho vysluchu maloletého sa odvolaci suid vyjadril v bodoch 12 az 15
napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, ze vypocutie maloletého bez pritomnosti rodi€ov spdsobom,
akym bol vykonany, je plne v stlade s ustanoveniami § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 38 ods. 1 a2 C.
m. p. a s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach diet'at’a.

17. Za zmito¢nostnll vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel’ oznacil okrem iného
nepresktimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podla ndzoru vec prejednavajuceho senatu konanie
pred odvolacim stidom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, Zze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

18. Pokial’ dovolatel’ povazoval za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nespravny pravny
zaver sudov nizSich inStancil o neurceni vyZivného matke pocCas striedavej osobnej starostlivosti,
dovolaci sid uvadza, ze uz podl'a predchadzajucej tpravy obCianskeho sidneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’



R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu
nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie uvedeného chépania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany
civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklada Zalobcom tvrdent vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (por. sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

19. Najvyssi sud vyssie uvedené dopiiia poukazom na konstatovanie Ustavného stidu SR v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nadalej
aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

20. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. V prejednavanej veci dovolatel nepreukazal opodstatnenost dovolania a porusenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 447
pism. c¢) C. s. p. odmietol.

22. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p.
v nadvéznosti na ustanovenie § 52 C. m. p. tak, ze ziaden z ti€astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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