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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Rezidencia
Cassovar, a. s., sidlom Zriedlova ¢&. 3, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna ¢.
63, Banskd Bystrica o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100303/1/573737-
1282334/2012/5305 zo dna 27.11.2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/242/2012-25 zo dia 12. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/242/2012-25 zo dia
12. februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom konania sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach vyhovel Zalobnému navrhu zo dna 21.12.2012 a
postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie, nakol’ko povazoval za preukazané, ze Zalovany ako organ rozhodujici v poslednom
stupni vo veci vyrubenia uroku z omeS$kania za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby v lehote
stanovenej rozhodnutim o povoleni zaplatenia dailového nedoplatku v splatkach, vychéadzal z
nespravneho pravneho nazoru. Povazoval za nespravny pravny nazor, podla ktorého v pripade
omesSkania s platenim poslednej splatky splatnej 26.3.2012 az dna 2.4.2012, bolo ulozené zaplatenie
uroku z omeSkania odo dna 31.3.2011, t. j. odo dna splatnosti dane, ¢ize datumu pred vydanim
rozhodnutia o povoleni zaplatenia dlzného poistného v splatkach.

Zalobca v Zalobnych dovodoch poukézal na stav, ked’ na zéklade daiiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby podaného dna 28.3.2011, poslednym diom lehoty na podanie danového priznania
(31.3.2011) sa stala splatnou danova povinnost’ vo vySke 158 078,82 eur, priCom tato splatnost’ bola
neskor$im rozhodnutim spravcu dane zo diia 9.5.2011 upravena tak, Ze povinnost’ na jej zaplatenie bola
rozdelend do desiatich splatok, z ktorych posledna vo vyske 18.078,82 eur bola splatna 26.3.2012.



Z ddvodu nesporného zaplatenia poslednej splatky s omeSkanim dna 2.4.2012, ¢o viedlo k zro¢nosti
celého nedoplatku doslo k vzniku oprévnenia vyrubit’ sankény trok v zmysle § 156 Daiiového poriadku.
Spravca dane rozhodnutim ¢. 9800303/5/2304146/2012 zo dna 23.8.2012 vyrubil Zzalobcovi trok z
omeskania vypocitany na zaklade zaveru, ze uhradenim poslednej splatky po stanovenej lehote zanikla
ucinnost’ povolenia platenia danového nedoplatku v splatkach, cely nedoplatok sa stal splatny diiom
povodnej splatnosti dane t. j. diilom 31.3.2011 a od tohto datumu vyrubil trok z omeskania s platenim
celej sumy datlového nedoplatku, t. j. 158.078,82 eur napriek tomu, Zze predchéadzajucich devét’ splatok
bolo uhradenych v stanovenej lehote.

Zalovany napadnutym rozhodnutim vydanym v odvolacom konani rozhodnutie spravcu dane potvrdil. K
odvolacej namietke, ze takyto postup je nespravny, nakol’ko sumy zaplatené deviatimi predchadzajucimi
splatkami mal $tat k dispozicii skér uviedol, ze zdkonnou povinnost'ou daiiovnika bolo sphit’ si dafiovi
povinnost’ k 31.3.2011, umozneny odklad bol iba podmiene¢ny.

Zasadnym zalobnym dévodom bol pravny nazor zalobcu, Ze na vyrubenie sankéného troku v danom
pripade mala byt zakonna Uprava aplikovana tak, Ze malo byt zohl'adnené zaplatenie prvych deviatich
splatok v lehotach ur¢enych rozhodnutim zo dita 9.5.2011, oneskorenym zaplatenim splatky splatnej dila
26.3.2012 (az diiom 2.4.2012) sa stal splatny cely danovy nedoplatok, pozostavajiici zo sumy posledne;j
splatky a len z tejto sumy mohol byt vyrubeny tirok z omeskania.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie vyslovil nazor, Ze rozhodnutim
0 povoleni platenia dafiového nedoplatku v splatkach bola konstitutivne uréend nové splatnost’ dane, v
dosledku ¢oho nemozno na jej pévodnu splatnost’ prihliadat. Dosledky porusenia povinnosti platit’
splatky riadne a v€as - zosplatnenie celého danového nedoplatku a povinnost’ platit’ sankény urok teda
nastavaji do budicna. Urok z omegkania je preto mozné vyrubit’ az odo dia splatnosti poslednej splatky,
ktora nebola dodrzana a zakladom uroku z omes$kania je vyska zostavajuceho nedoplatku, t. j. poslednej
splatky. Tento ndzor koreSpondoval s pravnym nazorom vyslovenym NS SR v obdobnej veci
rozhodnutim pod sp. zn. 4SzoKS/65/2006 zo dia 21.2.2007. Procesne tispeSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku 70 eur.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a ziadal, aby
Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako nezakonny zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Prévny nazor krajského stidu ohladne aplikacie ust. § 156 ods. 1, 2 Danového poriadku v spojeni s ust.
§ 57 ods. 10 Danového poriadku povazuje za nespravny. Za rozhodujucu skuto¢nost’ povazuje to, zZe
zakonna splatnost’ predmetnej dafovej povinnosti nastala diiom 31.3.2011, spravca dane umoznil
zalobcovi vzniknuty danovy nedoplatok uhradit’ v splatkach stanovenym spdsobom s tym, ze v pripade
dodrZania vySky a splatnosti jednotlivych splatok nebude vo¢i nemu uplatneny sankény urok. PoruSenie
povinnosti zaplatit’ poslednu splatku riadne a v€as malo za nasledok, Ze celd suma nedoplatku sa stala
splatnou ku dnu splatnosti dane (31.3.2011) resp. ditom nasledujucim po splatnosti dane (§ 57 ods. 10
Danového poriadku v prislusSnom zneni).

Na podporu svojej argumentécie poukézal na aktualne znenie § 57 ods. 10 Danového poriadku (1¢inné
od 1.1.2014), v zmysle ktorého ak danovy subjekt nezaplati odlozent dan vo vyske a v lehote urcenej
spravcom dane v rozhodnuti alebo nezaplati splatku dane vo vyske a v lehote urc¢enej spravcom dane v
rozhodnuti, stava sa splatnou celd suma neuhradenej dane dilom povodnej splatnosti dane alebo splatky
dane. Spravca dane zo sumy neuhradenej dane vyrubi urok z omeskania podl'a § 156. Mal za to, Ze z
gramatického a logického vykladu tohto znenia ustanovenia, ale aj znenia platného a uc¢inného do
31.12.2013 vyplyva, ze dosledky poruSenia rozhodnutia spravcu dane, ktorym bolo Zalobcovi povolené
zaplatenie danového nedoplatku na dani z prijmov pravnickych os6b nenastavaju do budicna, ale viazu
sa na splatnost’ dane upravenej ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 595/2003 Z. z.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nakolko nie je mozné na dany pripad aplikovat’ znenie § 57 ods. 10 dafiového poriadku uc¢inné az od
1.1.2014. Stotoznil sa s pravnym ndzorom krajského sidu o pravnej vyznamnosti rozhodnutia o



povoleni platenia dane v splatkach, zakladajiceho do budicna ucinky, vratane moznosti vymahania
sank¢ného uroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku

Urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v
ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo vo vySke uréenej v rozhodnuti
spravcu dane splatku dane.

Podl'a § 57 ods. 10 Danového poriadku, v zneni i¢innom do 31.12.2013

Ak danovy subjekt nezaplati odloZzenti dan vo vySke a v lehote urCenej spravcom dane v rozhodnuti
alebo nezaplati splatku dane vo vyske a v lehote urenej spradvcom dane v rozhodnuti, stdva sa splatny
cely danovy nedoplatok dilom nasledujicim po dni splatnosti dane alebo splatky dane. Spravca dane je
povinny zacat’ danové exeku¢né konanie do 30 pracovnych dni odo dia, ked’ mala byt’ dan alebo splatka
dane zaplatena.

Podl'a § 57 ods. 10 Danového poriadku, v zneni t¢innom od 1.1.2014

Ak daniovy subjekt nezaplati odloZzenu daii vo vySke a v lehote ur¢enej spravcom dane v rozhodnuti
alebo nezaplati splatku dane vo vyske a v lehote ur¢enej sprdvcom dane v rozhodnuti, stava sa splatnou
cela suma neuhradenej dane dilom povodnej splatnosti dane alebo splatky dane. Spravca dane zo sumy
neuhradenej dane vyrubi Grok z omesSkania podla § 156. Spravca dane je povinny zaCat' dailové
exekucné konanie do 30 pracovnych dni odo dia, ked’ mala byt’ dail alebo splatka dane zaplatena.

Podla § 35b ods. 1 pism. f) zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom a G¢innom do 31.12.2011

Sankény trok vyrubi spravca dane danovému subjektu, ak dai alebo splatku dane nezaplati v lehote
alebo vo vyske podl'a osobitného zakona, 8a) alebo v lehote alebo vo vySke uréenej spravcom dane v
rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinym doévodom podania Zaloby bola namietka nespravnosti vykladu ust. §
57 ods. 10 Danového poriadku v zneni do 31.12.2013, ktory je svojou filozofiou odlisny od neskor
ucinnej Upravy stanovenia momentu, od ktorého je spravca dane opravneny v pripade porusenia
povinnosti uloZenej rozhodnutim o plateni dane v splatkach, vyrubit’ urok v zmysel § 156 Danového
poriadku.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze vydanim rozhodnutia o plateni dlznej dane
v splatkach, bola novour¢ena lehota ¢iastkovych splatnosti jednotlivych ¢asti dlznej dane a od splatnosti
kazdej z nich odvodzoval zaciatok obdobia, za ktoré je mozné vyrubit urok z omeSkania. Jeho
argumentacia bola obdobné s argumentaciou NS SR vo veci naroku na sankény urok v zmysle § 35b
ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov rozsudkom 4Sz70KS/65/2006 zo dna 21.2.2007. V
tomto pripade NS SR aplikoval na obdobnu situaciu (rozhodnutie o plateni omeSkanej dane v splatkach,
splatnost’ celej dane po nedodrzani datumu splatnosti jednej zo splatok) pravnu Upravu, podla ktorej
spravca dane vyrubi sankény urok za kazdy denn omeSkania s platbou, za¢inajuc dilom nasledujicim po
dni splatnosti dane alebo rozdielu dane az do dna platby vratane alebo do dila pouzitia preplatku alebo
vykonania kompenzacie podla § 63. Za danej situdcie najvy$si sud nepovazoval za spradvny nazor
zalovaného, ktory aj v pripade zosplatnenia celej danovej povinnosti v dosledku nedodrzania terminov v



rozhodnuti o povoleni splacania dlznej dane v splatkach povazoval pre vypocet sankéného uroku za
rozhodujici datum vzniku zakonnej dafiovej povinnosti. Wyslovil zaver, Ze rozhodnutim o povoleni
zaplatit’ dan v splatkach bola konStitutivne urcend nova splatnost’ dane a tym uz na pévodnu splatnost’
dane nemozno prihliadat’. Rozhodnutie o povoleni zaplatit' dai v splatkach nezanikd s u¢inkami ex tunc
nedodrZzanim stanovenych podmienok, a uréeného splatkového kalendara, ale v zmysle uvedeného
rozhodnutia s G¢inkami ex nunc nastavaju nim uréené dosledky jeho porusSenia, a to splatnost’ celého
nedoplatku v zostavajicej vyske, ktory nedoplatok je zadkladom pre vyrubenie sankéného troku.

Krajsky sud mal za to, ze bez ohl'adu na nadobudnutie u¢innosti novej pravnej upravy, § 57 ods. 10
Danového poriadku v zneni i¢innom do 31.12.2013, ktora sa ale v zasade neliSi od pravnej ipravy ust.
§ 35b ods. 1 pism. f) zak. ¢. 511/1992 Zb. je dovodné vzniknut situaciu vyhodnotit na zaklade
aplikdcie rovnakého pravneho vyhodnotenia a dospel k z&veru o tom, Ze U€inky poruSenia povinnosti
stanovenej rozhodnutim o povoleni platenia dafiovej povinnosti v splatkach nastdvaju do buducna, urok z
omesSkania je teda mozné vyrubit aZ odo dia splatnosti poslednej splatky, ktora zalobcom nebola
dodrzana a zakladom uroku z omeskania je vySka zostavajiceho nedoplatku, t. j. vySka poslednej
splatky.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR, krajsky stid dostatocne a vecne spravne odovodnil svoj pravny
nazor, povazujuci za rozhodujuci pre pocitanie uroku z omeskania novostanoveny datum ¢iastkovych
splatnosti dlznej dane, nakol’ko z pravnej Gipravy platnej v danom obdobi iny pravny zaver nevyplyva.
Najvyssi sud SR sa teda v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Len na doplnenie uvadza, Ze pokial’ Zalovany povazoval za spravny a logicky iny pravny nazor a ako
vykladova pomodcku poukazoval na upravu § 57 ods. 10 Danového poriadku v zneni G¢innom od
1.1.2014, treba uviest, Ze tato pravna uprava podrobne upravila dovtedy nejednoznaéne upravenii
otazku zacCatia plynutia lehoty, za ktort moZno vyrubit' Grok z ome$kania takym spdsobom, ktory je v
neprospech danového subjektu. Retroaktivne pouzitic neskorsej pravnej Gpravy je nepripustné. Pokial’ by
mala byt tato uprava pouzitd ako argument pri teleologickom vyklade ust. § 57 ods. 10 Danového
poriadku na ucely konkrétneho danového konania, ma Najvy$si sud SR za to, Zze pouzitie takéhoto
vykladu, prieCiaceho sa judikatire a jednoznacne v neprospech danového subjektu, je rovnako
nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovéach odvolacieho konania Najvy$§i sud SR rozhodol v zmysle ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k
O.s.p. tak, ze ucastnikom konania nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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