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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : kanovits media, s.r.o0., so sidlom Alzbetinske
nam. 1194/1, Dunajské Streda, zastapeného Mgr. Alexandrou Cizmarikovou, advokatkou, TORA Legal,
s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Laurinska 18, proti zalovanému: Krajsky stavebny
urad v Trnave, Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného KSU-OSP-
2010/00542/Gizo dna 23.8.2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/110/2010-92 zo dna 23.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 23.10.2012, ¢. k. 14S/110/2010- -92 postupom podla § 43
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte len ,,0.s.p.*) vyzval Zalobcu, aby ,,v lehote 10 dni
od doruc¢enia tohto uznesenia odstranil vady podania doruceného tunajSiemu sudu dna 19.10.2012
faxom, nasledne dna 23.10.2012 posStou, a to tak, ze: uvedie konkrétne skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje zaujatost’ sudcu JUDr. Pavla Lacza®.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie, a to z
dovodu, ze sud vec nespravne pravne posudil a konal nad ramec zakona v rozpore s ustavou.

Zalobca uviedol, Ze std vec nespravne pravne posudil tym, Ze sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
jej obsah nespravne interpretoval, ked’ ako obsahovi naleZitost’ namietky zaujatosti oznacil konkrétne
skutoénosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje zaujatost’ sudcu JUDr. Pavla Lacza. Zalobca poukazal na
skuto¢nost’, ze v namietke zaujatosti uviedol vSetky zakonom pozadované obsahové nalezitosti v § 15a
0ds.3 O.s.p., ktorymi su:

- oznacenie sudcu, ktorého zaujatost’ je namietana (sudca JUDr. Pavol Laczo),

- dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny (blizky priatel'sky vztah medzi ¢lenom senatu a osobou
opravnenou konat v mene zalovaného, prednostom Z.. W. G., prednostom Zzalované¢ho - Krajského
stavebného uradu v Trnave),

- udaj o tom, kedy sa ucastnik o dovode vylucenia dozvedel.



Zalobca uviedol, 7e nie je mu preto zrejmé, uvedenie akych skuto&nosti nad rémec skutonosti uz
uvedenych v namietke zaujatosti sa sud prostrednictvom napadnutého uznesenia domaha, v dosledku
¢oho povazoval v iom uvedenu vyzvu za nezrozumitelni a napadané uznesenie za nepreskimatelné.
Konkrétne skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit' zaujatost sudcu pritom nie je sud opravneny
pozadovat, pretoze zo znenia § 15a ods.3 O.s.p. nevyplyvaju. Ak teda sad pri svojej ¢innosti skiimal
splnenie podmienky, ktorti zdkon nevyzaduje a ktoru sud podl'a zdkona nebol opravneny skumat’, nemal
pri vydani napadaného uznesenia oporu v zdkone, z dévodu ktorého je napadané uznesenie nezakonné.
Zalobca s poukazom na ust. § 14 ods.1 O.s.p., § 15 ods.1 O.s.p., § 15a ods. 1, 2, 3 O.s.p. a &L 1
ods.1, &L 2 ods. 2 Ustavy SR, ktoré citoval, Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie krajského stdu v
celom rozsahu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 10 ods.
2 preskumal predlozeni vec krajského sudu zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl, bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a dospel k nazoru, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu proti
ktorému nie je pripustné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na ziklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podl'a § 43 ods.1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UcCastnika, aby
nespravne, neliplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktorda nemoze byt
krat§ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 202 ods.3 pism. I/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
podani podl'a § 43 ods.1 alebo o odvolani podla § 109 ods.1 pism. c/.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktorym podla § 43
ods.1 O.s.p. bol vyzvany na odstranenie horeuvedenych vad podania. Uvedené uzneseniec obsahovalo
nespravne poucenie o pripustnosti odvolania proti nemu.

Za stavu, ze odvolanie zalobcu smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému podla citovaného zdkonného
ustanovenia § 202 ods.3 pism. 1/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné, odvolaciemu sidu nezostavalo ni¢
iné, ako toto odvolanie podl'a § 246 ods. 1 v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnut’.

Zéaroven odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze samotnd skutoCnost, Ze uznesenie
prvostupiiového stdu obsahovalo nespravne poucenie o pripustnosti odvolania, nezaklada dévod, aby

odvolaci sud o podanom odvolani meritérne rozhodol.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud ndmietkami odvolatel'a nemohol zaoberat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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