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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zzalobcu Odborovy zvéz
masmédii, so sidlom Mlynska Dolina 5947/0, 845 45 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 00 683 931,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04
Bratislava, I1CO: 36 740 951, proti zalovanému T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, U,
zastapenému HKP Legal, s.r.o0., Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, o uréenie net&innosti
pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/90/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 28. aprila 2021 sp. zn. 4Co0/44/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi voci zalovanému p r i z n 4 v a nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std”) rozsudkom zo dna 18.
septembra 2019 rozhodol, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi predavajicou M. U., nar. X. XX.XXXX a
zalovanym ako kupujiicim zo ditla 23.9.2013, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod
T.-XXXXX/XX, ktorou predavajuca previedla do vyluéného vlastnictva kupujuceho byt ¢. XX,
nachadzajuci sa na XX. poschodi bytového domu so sup. ¢islom XXXX na M. . ¢. XX v U,
zapisaného na LV ¢. XXXX, postaveného na pozemku parc. ¢. XXXX - pravny vztah k parcele, na
ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na LV ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 374 m2,
parc. reg. ,,C*, vratane 2089/100000 spoluvlastnickeho podielu na spolocnych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu, zapisanych na LV ¢. XXXX, evidovaného v Kkatastri nehnutelnosti
vedenom katastralnym odborom Okresného tiradu Bratislava, pre katastralne tizemie R., okres: U. T.,
obec: U. - m.¢., je vo&i zalobcovi pravne neu¢inna (prvy vyrok). Dalej rozhodol, Ze dohoda o zruieni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi podielovou spoluvlastnickou s vy$kou spoluvlastnickeho
podielu 1 M. U, nar. X.XX.XXXX a zalovanym ako druhym podielovym spoluvlastnikom s vySkou
spoluvlastnickeho podielu 1, ktorej vklad bol povoleny pod T.-XXXX/XX zo dna 26.10.2015, na
zaklade ktorej Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel M. U. vo vyske 1 k rodinnému domu so sup.



¢islom XXX, postavenom na pozemku parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2,
parc. reg. ,,C* a pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, parc. ¢. XXXX a pozemku -
zahrady o vymere 362 m2, parc. ¢. XXXX/X, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu KoSice na LV ¢. XXXX, okres: X. Z., obec: X. - Y,
katastralne izemie: Y. J., je voéi Zalobcovi pravne netié¢inna (druhy vyrok). Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). Vychadzajic z ustanoveni § 42a ods.
1, 2, 3 pism. a/, § 42b ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zadkonnika (d’alej aj ,,0Z”) sud prvej inStancie konstatoval,
ze zalobca predlozenim zmliv o socidlnej pézicke Clenovi Odborového zvizu masmédii uzatvorenych
medzi matkou zalovaného M. U. a zalobcom v rokoch 2009 az 2012 preukézal existenciu svojej
vymahatel'nej pohl'adavky vo¢i dlznicke. Podstatna ¢ast’ takto zaloZenych dlhov bola rieSena v studnych
konaniach, kde Zalobam bolo vyhovené a vi¢Sina siidnych konani bola v €ase rozhodovania stidu prvej
inStancie skoncend pravoplatne. Dodrzand bola aj prekluzivna trojrocna lehota na podanie Zaloby. Vo
vztahu k zdkonom prezumovaného umyslu dlznika ukratit’ svojho veritel'a v pripade pravnych tikonov
medzi blizkymi osobami sud prvej inStancie posudzoval obranu Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, ze
prezumovany umysel dlznicky ukratit’ svojho veritela nemohol ani pri vynalozeni nélezitej starostlivosti
poznat'. Zalovany podl'a okresného stidu v konani hodnoverne nepreukazal, ze v suvislosti s uzavretim
spornych pravnych tukonov vynalozil procesne relevantnu aktivitu smerujucu k rozpoznaniu alebo
dozvedeniu sa o ukracujuicom Gimysle dlzni¢ky. Zalobca ako veritel’ preukazal, Ze doslo k jeho ukrateniu.
Obidva pravne ukony (kiipna zmluva aj dohoda o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam) viedli k zmen$eniu majetku dlzni¢ky a veritel nema moznost’ dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladdvky. V cCase realizacie odporovanych pravnych ukonov dlzni¢ka nevlastnila okrem
prevadzanych nehnutelnosti ziaden hodnotny hnutelny alebo nehnutelny majetok a nemala k dispozicii
finan¢n hotovost’, ktorou by aspoii ¢iasto¢ne uspokojila pohl'adavku zalobcu. V pripade kiupnej zmhuvy
o prevode bytu uzatvorenej medzi zalovanym a dlznickou nedoslo k ekvivalentnému pravnemu tkonu z
hladiska vysky kapnej ceny 80.000,- eur, nakol’ko nes$lo o cenu obvykla v roku 2013. Rozdiel medzi
kipnou cenou bytu a cenou trhovo obvyklou v danom case (podla priemernych cien nehnutelnosti v
Bratislave 1.660,- az 1.667,- eur/m2) predstavuje skoro polovicu kupnej ceny. Preukdzané nebolo ani
skuto¢né vyplatenie kupnej ceny bytu. K zmenseniu majetku dlznicky doslo aj prevodom jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach v KoSiciach na zaklade dohody o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva z 26.10.2015. Na prevadzanych nehnutelnostiach viazli dve zalozné prava
v prospech penazného ustavu a exeku¢ny prikaz na zriadenie zalozné¢ho préva z roku 2013, ktoré mal
zalovany vyplatit hypotekdrnym uverom &erpanym 28.07.2015. Cerpanie tohto Gveru Zzalovany
preukazal, pricom podla stanoviska peniazného ustavu celkova suma tveru bola zasland v Styroch
¢iastkach na tri rozne ucty, ktoré penazny ustav nevedel identifikovat. Sud prvej inStancie uzavrel, ze
spenazenim tejto nehnutelnosti by doslo k vyplateniu zaloznych veritelov aj k aspon Ciasto¢nému
uspokojeniu pohladavky Zalobcu. Vyrok o trovach konania sud prvej in§tancie odévodnil ustanovenim §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP”) a ispechom Zalobcu v konani.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo dia 28. aprila 2021
sp. zn. 4Co/44/2020 odvolanim Zzalovaného napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vychadzajic
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej in§tancie odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP
konstatoval, ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého nalezite
vyhodnotil v stlade s prislusnou pravnou upravou; na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci. Okresny sud svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil. Na doplnenie spravnosti dovodov rozsudku okresného stdu a pre
vysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi krajsky sud uviedol, ze v zmysle uznesenia Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2007 je pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych
ukonov v zmysle § 42a OZ, ak 8lo o pravne ukony medzi dlznikom a osobou blizkou, postacujice
preukazat’ ich urobenie v urCenej dobe a ukratenie veritel'a, ktory musi okrem toho preukazat’ existenciu
vymahatelnej pohladavky. Vo vztahu k existencii umyslu dlznika ukratit’ veritela odvolaci sud
konstatoval, Ze zalovany, ktory je blizkou osobou dlznika, sa méze odporovacej zalobe ubranit’ len ak
preukaze, ze nemohol imysel dlznika odporovanym pravnym utkonom ukratit’ veritela poznat’ ani pri



nalezitej starostlivosti, a to navrhnutim dokazovania, z ktorého by jednoznacne vyplynulo naplnenie
podmienok ubranenia sa odporovatelnej Zzalobe vo vztahu k osobe blizkej. Zalovany vo svojej procesnej
obrane nedolozil relevantné dokazy, najmd dokaz preukazujuci skutocné vyplatenie kiipnej ceny alebo
¢asti z nej dlzniCke z uzavretej kiipnej zmluvy zo dna 23.09.2013, v ktorej nie je uvedeny ani sposob,
ako malo dojst’ k vyplateniu kipnej ceny. Zalovany nepreukazal ani vyplatenie zaloznych veritelov
dIzni¢ky, ktora mala na neho previest’ svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti v KoSiciach dohodou
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej vklad bol povoleny diia 26.10.2015. Ani
skuto¢nost, Ze zalovany urcité obdobie splacal uver na nehnutelnostiach v KoSiciach nie je dovodom na
vzdanie sa spoluvlastnickeho podielu na tychto nehnutelnostiach dlzni¢kou bez akejkol'vek odplaty a za
vedomosti, ze ma dlh voc¢i veritelovi. Tvrdenie Zalovaného, Ze ho matka nechcela zatazovat
informaciami tykajicimi sa p6ziciek od zalobcu, a teda on o nich nemal vedomost’, nenahradzuje dokaz
o vyvinuti nalezitej starostlivosti k poznaniu umyslu dlznika. Sud prvej inStancie, ako poukézal odvolaci
sud, mal za to, Ze z preukazatelne dobrych vztahov medzi Zalovanym a jeho matkou, ktori v case
prevodu bytu do vlastnictva Zalovaného byvali v jednej domacnosti, mozno vyvodit’ zaver, Ze dlznicka sa
s pozickami svojmu synovi zddverovala, a teda zalovany mohol ukracujici pravny tkon dIzni¢ky
rozpoznat. V rozpore vyznieva tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade pozi¢iek od zalobcu o dlhu matky
nevedel, hoci sa snazil matke pomoct pri splacani inych dlhov, teda o niektorych dlhoch vedel a matke
poméhal s ich splicanim a prave o dlhoch voéi Zalobcovi udajne nemal Ziadnu vedomost. Zalovany
neuniesol dokazné bremeno v casti preukdzania vyvratitelnej zdkonnej domnienky o poznani
ukracujuceho imyslu svojej matky ako dlznicky. Hodnovernym spésobom nepreukazal, Zze v stuvislosti s
uzavretim spornych pravnych tikonov vynalozil tak( relevantna aktivitu, aby ukracujici tmysel dlzni¢ky
rozpoznal alebo sa o nom dozvedel. Nedovodné potom boli odvolacie dovody Zalovaného vratane jeho
odvolacej namietky tykajucej sa odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom
konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel””) dovolanie, ktorym navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Zaroven navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku (v
dosledku toho aj rozsudku stdu prvej inStancie) podla § 444 ods. 2 CSP. Za dévod hodny osobitného
zretel'a oznalil skutoénost’, ze byt, prevod ktorého bol predmetom odporovanej kupnej zmluvy, je
jedinym obydlim Zalovaného a jeho rodiny, pri€om Zzalobca by mohol iniciovat’ vymozenie pohladavok
voci dlznic¢ke prave predajom tohto bytu, ¢im by zZalovany a jeho rodina mohol zostat’ bez obydlia. Za
dovolaci dovod uplatneny v dovolani zalobca oznacil vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
ktora mala spocivat’ v nedostatku oddvodnenia rozsudku okresného sudu aj rozsudku odvolacieho stdu,
v jeho zmito¢nosti a argumentacii zalozenej na svojvolnych uvahach vybocujicich z ramca beznej
logiky.

3.1. Dovolatel’ zotrval na tvrdeni, Ze v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy nemal vedomost’ o dlhu dlznicky
voci zalobcovi, ktora v case Cerpania p6zi¢iek mala prijem zo mzdy (jej pracovny pomer bol skonceny
koncom roku 2013) a ktora na pojednavani dna 31.10.2016 vypovedala, Ze Zalovanému svoje dlhy
umyselne z dévodu hanby zamlCovala. Nelogicka a nepodlozena je prezumpcia, Ze Zalovany musel
vediet' o finan¢nej situacii dlznicky z dovodu identickej adresy bydliska. Zotrval na zavere, ze kupna
cena za byt vo vyske 80.000,- eur bola vyplatena splatkovym tiverom, ktory zalovany Cerpal. Namietol
aj zaver okresného sudu o neprijatelnosti dohodnutej kuapnej ceny 80.000,- eur, pretoze sudy
adekvatnost’ kupnej ceny posudzovali podla priemernej ceny nehnutelnosti na byvanie pre Bratislavsky
kraj. Dovolatel' poukazal na vyjadrenie realitnej kancelarie Winners Reality, s.r.o. o porovnatelnom
predaji bytu v obdobnej lokalite a identickom stave (o vymere vy$Sej o 8,19 m2) za 88.850,- eur, v
ktorej je zahrnuta aj odmena realitnej kancelarie. Prevod financii presahujicich kupnu cenu bytu Zalobca
zacal spochybnovat’ v ¢ase, ked’ banky nemohli poskytnut informacie o totoznosti uctu prijimatela
platby. V katastri nehnutel'nosti vSak do$lo k vymene zaloznych prav medzi zaloznymi veritel'mi dlzni¢ky
a zalovaného.

3.2. Vo vztahu k nehnutelnostiam tvoriacim predmet dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zalovany zopakoval, ze jedinym dlhom dlznicky, o ktorom mal vedomost’ uz v roku
2013 bol dlh, na vymozenie ktorého sudny exekutor zriadil k spoluvlastnickemu podielu jeho matky



exekucné zalozné pravo. Celu dlzni sumu vymahani v exekuénom konani vyplatil Zalovany dia
15.10.2014 (7.488,94 eur) a v dosledku straty zamestnania dlznicky bol na seba nuteny prevziat' aj
splacanie hypotekarneho uveru viaznuceho na tychto nehnutelnostiach. Okrem toho sa aktivne osobne a
finan¢ne zapdjal do rekonstrukcie nehnutelnosti. Uzavretie dohody o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bolo iba logickym vyustenim vzniknutej situacie, kedy vsetka finan¢na
zataz suvisiaca s nakladmi spojenymi s nehnutelnostami v KoSiciach bola prenesena vyluéne na
dovolatela. Uzavretim tejto dohody nedoSlo k ukrateniu Zalobcu, ktory neuniesol dokazné bremeno ani
vo vztahu k hodnote nehnutelnosti v KoSiciach. Pohladavky vo¢i zndmym veritelom dlzni¢ky boli
vyrovnané, ¢o deklaruje okrem iného aj vymena zaloznych prav v katastri nehnutelnosti.

3.3. V pripade obidvoch nehnutelnosti dovolatel namietol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom ur¢eni net¢innosti pravneho tkonu. Aj zo skuto¢nosti, ze k uzatvoreniu tychto
pravnych tkonov doslo s ¢asovym odstupom viac nez dvoch rokov a jedného mesiaca podl'a dovolatela
vyplyva, ze pravne ukony neboli urobené v umysle ukracovat zalobcu. Pokial by mal zalovany
vedomost’ o dlhoch, nedavalo by zZiadny ekonomicky ani pravny zmysel, aby za dlzni¢ku uhradil cast’
dlhov voci ostatnym veritelom, avSak dlhy voci Zalobcovi nechal nevysporiadané. DIZnicka mala v
uvedenom c¢ase prijem zo mzdy, z ktorého by Zalobcu postupne mohla uspokojit. Sudom nizSich
inStancii dovolatel' vytkol, Ze neodpovedali na otazku, akym inym spdsobom by sa mohol Zalovany
dozvediet o existencii dlhu dlznicky voci zalobcovi, ak dlzniCka, ktora bola zaroven Statutirnym
organom zalobcu, umyselne pred Zalovanym existenciu tychto dlhov zamlicala.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho stidu je odovodneny dostatoéne,
jasne a zrozumitelne, vyjadruje skutkovu aj pravnu stranku rozhodnutia. K uhrade kupnej ceny sa
vyjadril sud prvej inStancie v bode 23. svojho rozsudku, s ktorym sa stotoznil odvolaci sud
skonstatujic, v om vidi spravnost’ tychto zéverov, v bode 27. rozsudku. Zalovany nepredlozil jeden
relevantny dokaz o vyplateni kupnej ceny bytu, ked’ v kipnej zmluve nie je uvedené, akym spdsobom
malo k vyplate dojst. ZmenSeniu majetku dlzniCky prevodom jej spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnostiach v KoSiciach dohodou sa sud prvej intancie venoval v bode 23. rozsudku, ktorého
spravnost’ potvrdil odvolaci siid v bode 27. Ulohou stidu nie je Zalovanému davat’ navod, akym dokazom
ma preukazat’ svoju nevedomost o umysle dlznicky ukratit odporovatelnym tkonom veritela a
vynaloZzenie nalezitej starostlivosti. Jedingm dokazom predlozenym Zalovanym bola vypoved dlznicky,
ktoru Zalobca oznacil za ucelovi. Za prinajmensom podozrivé Zalobca oznacil, Ze matka neinformovala
syna, ktory vedel o vietkych jej dlhoch, prave o dlhoch voéi Zalobcovi. Zalovany v dovolani poukazuje
na argumentaciu, na ktorti nepoukazoval v odvolani, preto je otdzne, ako sa mal s fiou vysporiadat’
odvolaci sud. Casovy usek dvoch rokov, po¢as ktorého doslo k prevodu jedinych nehnutelnosti vo
vlastnictve dlznicky na syna, oznacCil zalobca za kratky ¢as. V zavere vyjadrenia Zalobca uviedol, ze
zalovany nedostato¢ne preukazal dovody hodné osobitného zretel'a vyzadované na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozsudku. Navrhol zamietnutie nedévodného dovolania Zalovaného a uplatnil si narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢isu splnené aj d'al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah studu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou



zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

7. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu nedostatocné odovodnenie a svojvolnost’ jeho rozsudku a spolu
s okresnym sudom aj pochybenie pri hodnoteni dokazov.

8. Pravo na ista kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich stdov. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho stidu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

9. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v rdmci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, obsahuje aj pravomoc posudit’, ¢i a
aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodinuju prejednavany narok). Sud v
civilnom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postdenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V sulade s tym Najvyssi sid SR ustalil svoju
judikataru (napr. rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze
procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
preco, z akych dévodov tak neurobil

10. Dovolaci sud z obsahu spisu a odoévodneni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu
(konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a urujica spétost’ rozsudku
odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku jednotu) nezistil porusenie prava
zalovaného na spravodlivy proces v dosledku vady zmitoénosti Oddvodnenia rozsudkov spiiaju
zakonné nalezitosti. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco



nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Odvolaci std v zmysle § 393 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu
prax. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté a ak sa
sud odkloni od ustilenej rozhodovacej praxe, odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné
oddvodnenie tohto odklonu. Sudne rozhodnutia musia byt nielen zrozumitelné a jasné, ale aj struc¢né.
Dovolaci sud nezistil vybocenie stidov niz§ich inStancii z medzi odovodnovania rozsudkov ustanovenych
uvedenou pravnou upravou. Sudy obidvoch inStancii riadnym a zodpovedajicim spésobom zdovodnili
svoje rozhodnutie (dovolaci sud pripomina, Ze vecnli a pravnu spravnost tohto rozhodnutia nie je
vzhladom na dovolatelom vymedzené dovolacie tvrdenia opravneny preskumavat’). Porovnanim obsahu
odvolania zalované¢ho s obsahom od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu dovolaci sud nezistil, Ze by
odvolaci sid nedal Zzalovanému odpoved’ na zékladné odvolanim nastolené otazky a povazuje
odovodnenie jeho rozsudku za dostatoéné a nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu.

11. Odpoved’ na otazku, akym inym spoésobom (okrem komunikédcie s dlznickou pozn. dovolacieho
sudu) by sa mohol Zalovany dozvediet o existencii dlhu dlznicky voci Zzalobcovi, suvisi s tym, ¢i
zalovany vynalozil naleziti starostlivost’ (vSetko potrebné usilie), aby sa dozvedel o umysle dlznicky
ukréatit’ veritel'a; sudy na takto poloZenu otdzku odpovedat’ nemézu. Zodpovedanim tejto otazky by totiz
sudy nepripustne narusili princip kontradiktérnosti konania. Pravidla dokazovania stanovené v Civilnom
sporovom poriadku neurc¢uju postup ani dokazny prostriedok, ktorym ma byt pravdivostnd hodnota
prislusného tvrdenia preukézana. Poskytovanim navodu tej - ktorej procesnej strane, akym dokaznym
prostriedkom ma preukazovat” svoje tvrdenia, by bolo aj porusenim principu rovnosti stran sporu a
principu rovnosti zbrani. Sudy nevychadzali vyluéne z prezumpcie, ze Zalovany musel vediet’ o finan¢nej
situacii dlznicky z dévodu identickej adresy bydliska, naopak vychadzali z dobrych vztahov matky a
syna, ktori v ¢ase prevodu bytu byvali spolu v jednej domacnosti a zo skuto¢nosti, ze dlznicka sa s
pdzickami svojmu rodinnému prislusnikovi zdéverovala, o inych jej dlhoch vedel a snazil sa pomoct’ pri
ich splacani. Sudy oznacili za nelogické a nepravdepodobné, aby dlznicka selektovala, o ktorych dlhoch
synovi povie a ktoré zaml¢i. Aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie tykajice sa nepreukazania
uhrady ktpnej ceny za byt zodpoveda obsahu spisu. Prehlasenie predavajuceho, ze dohodnuta kupna
cena bola kupujicemu vyplatend prostrednictvom hypotekarneho uveru skuto¢ne nepreukazuje
vyplatenie dohodnutej kipnej ceny dlznicke. V bode 11. sud prvej inStancie uviedol, Zze zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere uzatvorenej zalovanym so Slovenskou sporitelfiou 31.07.2012 vyplyva vyska
uveru 80.000,- eur. Tato Ciastka bola poukazana banke dlznicky (aver 70.000,- az 75.000,- eur) a
zvy$ok penazi mala obdrzat’ dlznicka. Z toho podla dovolacicho stidu vyplyva, ze uvahy o primeranosti
dohodnutej odplaty za byt st len okrajové. Iba v snahe odpovedat na dovolatelovu argumenticiu
dovolaci sud udava, Ze okresny sud vychadzal z priemernych cien nehnutelnosti v Bratislavskom kraji
urcenych Narodnou bankou Slovenska (1.660,- eur) preto, Ze stanoviska realitnych kancelarii
predloZzené procesnymi stranami sa liSili v zavislosti na tom, ktora procesna strana stanovisko ako dokaz
predlozila (bod 23. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Podl'a odhadu trhovych cien nehnutelnosti
realitnych kancelarii predlozenych zalobcom (€. L 351 - 354 studneho spisu) bola priemerna cena bytu za
m2 v septembri 2013 v katastralnom uzemi R. 1.800,- eur (byt v povodnom stave) a 2.000,- eur (¢. L
351), resp. 1.811,- eur/m2, teda 125.000,- eur za byt (¢. 1. 353) resp. kupna cena uvedeného bytu bola
odhadnuta sumou od 102.000,- eur do 107.000,- eur (¢. 1. 354). Podl'a vyjadreni realitnych kancelarii
prelozenych zalovanym (¢. 1. 358 - 359) sa cena bytu pohybovala od 85.000,- eur do 92.000,- eur (t. j.
od 1.231,- do 1.333,- eur/m2 pri vymere sporné¢ho bytu 69 m2 pozn. dovolacicho sidu). Dovolaci sud
doplia, Ze priemerna cena cien nehnutelnosti v Bratislavskom kraji uréena Narodnou bankou Slovenska
sa pohybuje priblizne v strede cenového rozptylu realitnych kancelarii, ¢o zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu cenovej hladiny.

12. Pri dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z roku 2015 dovolatel’ argumentoval
potrebou jej uzatvorenia z dévodu prevzatia splacania hypotekarneho tiveru, zabezpecenia rekonsStrukcie
nehnutelnosti a prevzatie finan¢nej zataze suvisiacej s nakladmi na nehnutelnosti v Kosiciach vylu¢ne na



zalovaného. Tu je potrebné opat’ poukazat’ na to, Ze dlzni¢ka zalobcu previedla spoluvlastnicky podiel k
uvedenym nehnutelnostiam bez ziskania adekvatnej odplaty, ¢im sa jej majetok zmenSil Nebolo
spornym, ze dlzniCka stratila zamestnanie u zalobcu uz koncom roku 2013, takze nedisponovala mzdou,
z ktorej by mohla svoj dlh uhradzat’ ako tvrdil dovolatel.

13. K argumentéacii dovolatela o nedostatku Zalobcovho nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni dovolaci sud uvadza, Ze podl'a odbornej spisby je zaloba veritel'a na uréenie, ze dlznikove pravne
ukony st vo¢i nemu neucinné (§ 42a OZ) prikladom zaloby podla § 137 pism. d/ CSP o uréeni pravnej
skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 506). Pri tomto type pozadovanej procesnej ochrany sa teda preukazanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zZalobcu nevyzaduje.

14. Zaverom najvyssi sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 553/2022, v ktorom tustavny sud uviedol: ,,Uplnost’ Givah vieobecného stdu, na zaklade ktorych
dospel ku kone¢nému rozhodnutiu, moéze byt vzhladom na komplexnost a individudlnost’
posudzovanych situdcii predmetom d’alSej kritiky a interpretacii. Vzdy je mozné najst’ d’alSie hladiskd, na
zaklade ktorych sa sporovej strane mdze javit' sudne rozhodnutie ako nedostatocne oddvodnené. Takto
by sa mohlo konanie dostat’ do stavu nekonciacej polemiky bez praktického presahu, a preto pravny
poriadok ustanovuje koneény vypocet pravnych nastrojov, ktorymi je mozné napravu dosiahnut’. Tie
v§ak musia smerovat k rieSeniu podstatnych otdzok, nie otazok presahujicich zékladny ramec
zakonného, rozumného a v §irSom rémci spravodlivého usporiadania pravnych vzt'ahov v primeranom
Case”. Najvyssi sud konStatuje, ze dovolatel nepredlozil argumenticiu relevantne spochybiiujicu
udrzatelnost” zaverov odvolacieho stdu. Znacna Cast argumentacie dovolatela je len opakovanim
argumentacie uvedenej v odvolani, ale najvyssi sud nie je d’alSou inStanciou, ktora by mala opédtovne
posudzovat’ rovnaké namietky.

15. K navrhu dovolatela na odklad prévoplatnosti rozsudkov sudov niz§ich inStancii dovolaci sud
uvadza, ze nezistil splnenie podmienok pre rozhodnutie podla § 444 ods. 2 CSP, o ¢om v stlade s
ustalenou sudnou praxou (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
4Cdo/108/2019) nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup presiel testom tstavnosti a
mozno ho aj z ustavnopravneho hl'adiska povazovat' za udrzatelny (IV. US 158/2022 alebo IV. US
442/2022).

16. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatel'om, posudzujiuc jeho dovolanie aj
podla obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP,
ale dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred stidmi nizSich inStancii vadu zméto¢nosti,
ktora by bola porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces nezistil, preto dovolanie, po prejednani
bez pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou), podla § 448 CSP zamietol.

17. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zékona. V dovolacom konani bol plne uspesSny zalobca, ktorému dovolaci sud priznal

nahradu trov dovolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

18. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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