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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B. J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X, XXX
XX L. proti zalovanému Artium s.r.0., so sidlom Dolezalova 15, 821 04 Bratislava, ICO: 52 466 531,
zastipenému advokatom JUDr. Petrom Kraf¢ikom, so sidlom Stefanikova 4, 071 01 Michalovce, o
neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
63Cpr/16/2021, o navrhu zalovaného na prikazanie sporu inému studu takto

rozhodol:

Névrhu na prikédzanie sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 63Cpr/16/2021
Okresnému sudu KoSice Inevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,s0d prvej in§tancie® event. ,,okresny sud“) podanim z 22. 11.
2022 predlozil spor NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o
navrhu Zzalovaného zo dna 28. 02. 2022 na prikdzanie sporu Okresnému sudu KoSice II z dévodu
vhodnosti. Navrh od6vodnil tym, ze Zalobkyna ma bydlisko v L., jej pravna zdstupkyna ma sidlo v
Michalovciach, Zalovany ma vyrobnu halu, v ktorej zalobkyna pracovala v Michalovciach. Aj prevazné
administrativne centrum riadenia zalovaného je v Michalovciach. Jedingm urcujucim Kkritériom
prislusnosti Okresného stidu Bratislava III bolo sidlo Zalovaného, ktoré je aktudlne uz len sidlom
formalnym a pripravuje sa jeho zmena do Michaloviec. Z hladiska hospodarnosti sa javi ucelné, aby
spor prejednal a rozhodol Okresny sud Kosice II, ktory je kauzalne prishiSnym pre individualne
pracovnopravne spory v obvode Krajského sudu v Kosiciach.

2. Zalobkyfa sa k navrhu na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti nevyjadrila.

3. Podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku o prikdzani sporu rozhoduje stid, ktory je spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej tiez ,,CSP*) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

6. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti je existencia okolnosti umoznujucich
hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie sporu inym sudom nez tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a



rozhodnutie bola uréena na zaklade zdkonnych kritérii prislu§nosti, existujucich v ¢ase zacatia konania a
zakladajacich prislusnost’ az do skoncenia konania (ide aj o prelomenie zasady ,perpetuatio fori“, ¢ize
trvania prisluSnosti, zakotvenej v § 36 ods. 2 veta za bodkociarkou CSP). Prejednavanie a rozhodovanie
sporov sudmi, ktoré s na ich prejednanie vecne, miestne i kauzalne prisluSnymi je zdkonom vyslovne
ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia) urcitého sporu inému stdu je len vynimkou z
tohto pravidla, ku ktorej uplatiovaniu treba pristupovat’ reStriktivne (aby sa sama vynimka nestala
pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by tu
pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj Gstavne zarucené zasady, podla ktorych 1/
nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi a 2/ prisluSnost’ sudu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Prave so zretefom ku charakteru delegicie (ako vynimky z pravidla, Ze
spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii) musi
mat’ potom aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. Ako je uvedené vysSie, dovodmi vhodnosti pre prikdzanie sporu inému sudu moézu byt’ len okolnosti
umoznujuce hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegicie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov stran sporu, pricom na pomery strany sporu, ktora delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na druhu stranu sporu. Nie
zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegdciu ma i stanovisko ostatnych stran
sporu.

8. Najvyssi sud po preskiimani predlozeného sporu dospel k zaveru, ze nie je dana Ziadna taka okolnost,
ktora by oddvodnovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sid (nez Okresny sud Bratislava III, na ktorom
konanie zac¢alo) spor prejednd hospodarnejsie, rychlejSie, pripadne po skutkovej strdnke spolahlivejSie a
dokladnejsie. Dovody delegacie sice mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi osobnu, zdravotnt,
socialnu, ¢i finanéna, no skutoc¢nosti, ktorymi zalovany odévodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegéacie
nevykazuju charakter takej vynimocénosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Problémy stvisiace s
prekonavanim vac¢sich vzdialenosti nemézu byt bez d’alsSiecho dovodom na prikazanie sporu inému sudu,
nakol’ko sa nevyznacuji takou vynimoc¢nost'ou, aby bolo mozné vyhoviet' jeho navrhu. Vo v§eobecnosti
su problémy tohto druhu (napr. Ze strana sporu nema bydlisko v obvode kauzalne pristusné¢ho studu,
alebo Ze musi za ucelom dostavenia sa na sud prekondvat’ vécSie vzdialenosti ¢i vynalozit' vyS$Sie
vydavky) skor bezné, a nemozu byt bez d’al§icho dévodom na prikazanie sporu inému sudu. Aj v Case
rozhodovania najvy$Sicho sudu je, napriek niekol’komesa¢nému casovému odstupu od predloZenia
navrhu na vhodnu delegiciu sporu, podla udajov verejne dostupného obchodného registra sidlo
zalovaného v Bratislave. Zalobkyia sama navrh na vhodnu delegiciu nepodala a k navrhu Zalovaného sa
nevyjadrila.

9. Vzhladom k uvedenému dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nemoZno
predpokladat’, Ze Okresny sud KoSice II zabezpeci hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade nie su splnené podmienky pre
prikézanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalovaného
nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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