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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ASCOMP spol. s r.o.,
Sliag, CSA 67/21, ICO: 36 051 454, zastupenej advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz - advokati,
s.r.0., Bratislava, Ul 29. augusta 36A, ICO: 35917 148, proti zalovanym 1/ Mestu Hlohovec, Hlohovec,
M. R. Stefanika 1, ICO: 00 312 509, 2/ Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 2968/5, 1CO: 00 151 742, o nahradu $kody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 62C/50/2024, o
navrhu zZalobkyne na prikazanie sporu Mestskému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zzalobkyne na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Trnava (predtym na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 62C/50/2024) Mestskému studu BratislavaIlVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu z dévodu
vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP. Mestsky sud Bratislava IV pripisom zo dna 03. 10. 2025 upovedomil
strany sporu o postupeni sporu Okresnému stidu Trnava ako miestne prislusnému sudu, avSak z dovodu
dorucenia navrhu na prikdzanie veci, tento fakticky vec nepostupil, ale vec v zadujme hospodarnosti
konania predlozil najvyssiemu studu.

2. Zalobkyna svoj navrh v zmysle § 39 ods. 2 CSP oddvodnila nesuhlasom s postapenim sporu
Mestskym sudom Bratislava IV, na ktorom je spor vedeny pod sp. zn. 62C/50/2024, na Okresny std
Trnava. Namietala, Ze prislusnost’ stidu v spore bola zalozena podla zalovanej 2/, pricom vzhladom na
predmet sporu nebolo mozné aplikovat’ § 17 CSP, ale tpravu § 15 CSP v spojeni s § 13 CSP. Dalej
dovodila tym, Ze na Mestskom stde Bratislava IV ma podané viaceré Zaloby s obdobnym predmetom
sporu, kde vystupuje Zalovana 2/ a na mieste zalovaného 1/ st iné obce, resp. mesta a tieto spory st
prejednavané na tomto sude. Na zaver Zalobkyna poukézala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
8Ndc/29/2024 z 30. oktobra 2024, ktorym v obdobnom spore bolo vyhovené navrhu zalobcu na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti tak, ze spor bol po postipeni na Okresny sud Trencin najvy$$im



sudom prikdzany spat’ Mestskému stidu Bratislava I'V.

3. Zalovany 1/ k navrhu Zalobkyne uviedol, Ze s navrhom Zalobkyne na prikazanie veci nesthlasi.
Samotna skutocnost’, ze na oznacenom sude st podané obdobné zaloby, nepredstavuje relevantny
doévod vhodnosti, ktory je predpokladany ustanovenim § 39 ods. 2 CSP. Podla jeho nazoru Zalobkyna
nevysvetlila, v ¢om konkrétne spoc¢iva doévod pre prikazanie sporu, ked’ z jej navrhu nevyplyva ani len
to, Ze by i§lo o stvisiace spory, ktoré by mal prejednat’ jeden sudca, ani ze by i§lo o vzdjomné Zaloby.
Rovnako v navrhu netvrdila ani to, ze podanim névrhu sleduje hospodarnejSie, efektivnejSie a rychlejsie
prejednanie a rozhodnutie sporu. Zalovani 2/ s nédvrhom Zalobkyne na prikazanie sporu z dévodu
vhodnosti Mestskému sudu Bratislava ['V suhlasila.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Mestskému sudu Bratislava 1V,
prislusny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh zalobkyne
na prikazanie sporu inému sudu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet’.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Podmienky prikazania veci preto treba vykladat’
reStriktivne. Ak by prislusny sud prikdzal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto
rozhodnutie neboli splnené podmienky, porusil by tym ustavne zarucentl zasadu, Zze nikoho nemozno
odat’ jeho zikonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ sudu ustanovuje zakon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, d’alej len ,,istavy*).

6.1. Utelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe&enie hospodarnosti
konania alebo jeho zrychlenie. Vzhladom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj
dovod delegécie vzdy vynimoc¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
dané dévody vynimoc¢ného charakteru. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie zahffia komplexné posudenie
predmetného konania a pomerov vSetkych stran sporu.

8. V prejednavanom pripade vSak zalobkyna netvrdi a ani svojim navrhom nesleduje hospodarnejsie,
efektivnejSie a rychlejSie prejednanie a rozhodnutie sporu. Dévodom delegacie veci ma byt nesuhlas
zalobkyne s procesnym postupom Mestského sudu Bratislava IV, s ktorym v navrhu polemizuje a jej
odli$ny pravny nazor na miestnu prislusnost’ tohto sidu na prejednanie a rozhodnutie sporu.

9. K postupeniu veci z Mestského studu Bratislava IV na Okresny stid v Trnave doSlo v sulade s § 41
CSP na zaklade namietky Zalovaného 1/ podanej pri prvom procesnom ukone. Pripustenie spatného
prik4zania sporu sudu s odkazom na § 39 ods. 2 CSP by tak bolo v rozpore s volou zalované¢ho 1/. Je
potrebné zdoraznit’, ze podla § 17 CSP vSeobecnym stdom Statu je std, v ktorého obvode nastala
skuto¢nost’, ktora zaklada uplatnené pravo. Zalobkyfia neuviedla Ziadnu argumentaciu, pre¢o by toto
ustanovenie bolo v predmetnom spore neaplikovatelné. V tomto pripade je Okresny stid Trnava nielen
v§eobecnym stdom zalovaného 1/ (§ 15 ods. 1 CSP), ale aj v§eobecnym sudom Zalovaného 2/ (§ 17
CSP) a tiez sidom, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktorad zaklada pravo na nédhradu Skody (§ 19
pism. b) CSP). Nebol teda dany predpoklad pre aplikdciu ustanovenia § 37 CSP, ktorym je miestna
prislusnost’ niekol’kych stdov.

10. Za dovodny pre prikazanie veci z ddvodu vhodnosti na Mestsky sud Bratislava IV vec prejednavajuci
senat nepovazuje ani argument zalobkyne o existencii viacerych zalob, ktoré ma Zalobkyna podané na
Mestskom stide Bratislava IV s obdobnym predmetom sporu. Zalobkyia nevysvetlila, v ¢om konkrétne
je tento dovod prikazania veci dolezity, z jej navrhu nevyplyva, Ze by iSlo o suvisiace spory, ktoré by mal



prejednat’ jeden sudca, ani, ze by i§lo o vzijomné Zaloby. Najvy$si sud pritom stabilne judikuje, Ze
miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo strdn sporu, ani problémy (zdravotné, socidlne, financné
nevynimajiic) suvisiace s prekonavanim vacSich vzdialenosti ¢i vynalozenim vyS$Sich vydavkov pre
dostavenie sa na vecne a miestne prislusny sud sami osebe neoddvodiiuju prikazanie sporu (veci) inému
sudu. Zalobkyfia ma pravneho zastupcu, ktory ju v spore zastupuje a ktory je opravneny na vsetky
ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a2 CSP). Najvyssi
sud ani z tohto pohladu nevidi dovod, pre ktory by spor mal prejednat’ Mestsky sud Bratislava IV.
Situacia, ked’ v obdobnych sporoch tej istej strany sporu (proti odlisnym zalovanym) rozhoduju rézne
sudy, je skor bezna a nema vplyv na rychlost’ ¢i hospodarnost’ ich prejednania. V konecnom désledku aj
zaloby Zalobkyne podané na Mestskom stide Bratislava IV napadli do réznych sudnych oddeleni tohto
sudu, a teda o nich budt rozhodovat’ rozni sudcovia tohto sudu.

11. S poukazom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto

navrhu Zalobkyne nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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