Najvyssi sud 1 Obdo 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci dosiahnutia zhody zapisu adajov
do obchodného registra spolo¢nosti K., spol. s r.o., so sidlom S. (prv D., s.r.0., so sidlom
B.), ICO: X., na dovolanie 1/ Ing. M. P., bytom J., 2/ Ing. M. P., bytom M., 3/ Ing. Z. P,
bytom J., 4/ Dr. Ing. V. M., bytom B., vsetci zastipeni JUDr. D. M., advokatkou, AK B. a 5/
JUDr. D. M., bytom B., proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 20.10.2009, ¢. k.
2 Cob 234/2008-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
20.10.2009, ¢. k. 2 Cob 234/2008-37 auznesenie Okresného sudu Bratislava |zo dna
05.09.2008, sp. zn. 32Exre 261/2007 zr uS uj e avec vr ac ia sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [uznesenim zo dna 05.09.2008, sp. zn. 32Exre
261/2007 rozhodol o vymaze obchodného mena a sidla spolo¢nosti D., s.r.o., so sidlom B.,
ICO: X., d'alej o vymaze konatel'a Dr. Ing. V. M., spoloénikov Ing. M. P., Ing. M. P., Ing. Z.
P.,JUDr. D. M., Dr. Ing. V. M., vysky a rozsahu splatenia zdkladného imania v sume 300 000
Sk z obchodného registra a 0 zapise obchodného mena spolo¢nosti K., spol. s r.o., so sidlom
S., d’alej o zapise konatel'a M. K., spoloénikov M. K., R. K., Ing. D. K. a vysky, ako i rozsahu

splatenia zakladného imania v sume 200 000 Sk.
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Sud prvého stupna v odévodneni uviedol, ze dia 07.09.2007 bol Okresnému sudu
Trnava doruceny podnet M. K. na dosiahnutic zhody zapisov v obchodnom registri so
skuto¢nym stavom, ktory bol nasledne postipeny Okresnému sudu Bratislava I. Okresny std
Bratislava | mal na zéaklade v odévodneni uvedenych rozhodnuti za preukazani nezhodu
medzi skutoénym pravnym stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri. Na zaklade
platného uznesenia valného zhromazdenia zo dna 22.05.2001 o prevode obchodného podielu
Ing M. P, CSc. na M. K. auznesenia  Krajského sidu v Trnave
zo dna 24.05.2001, sp. zn. Zsro 868/01, je tato spoloc¢niC¢kou a sucasne konatelkou
spolo¢nosti. Na zaklade uznesenia Krajského sidu v Trnave zo diia 17.08.2001, sp. zn. Zsro
1332/01 sa spolo¢nikmi spoloc¢nosti stali M. K., R. K. alng. D. K.. Nakolko uvedené
uznesenie nebolo napadnuté opravnym prostriedkom a registrovy sud v konani o zhode zapisu
V obchodnom registri nemoze revidovat’ pravoplatné rozhodnutie iné¢ho sidu, pokial’ nebolo
napadnuté opravnym prostriedkom a zruSené, prvostuptiovy sid mal za to, Ze jedinym
konatel'om spolo¢nosti je M. K.. Konatel' Ing. M. P., CSc. sa svojej funkcie vzdal v zmysle
ust. § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika a vykon funkcie skoncil dna 30.03.2000. Valné
zhromazdenia zo dna 27.07.2007 a dna 11.09.2007 neboli zvolané opravnenymi osobami,
pricom navrh na zéapis zmien do obchodného registra na zaklade uvedenych valnych
zhromazdeni bol podany neopravnenou osobou, preto vznikol nesulad medzi skuto¢nym

pravnym stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri.

Proti uzneseniu podala spolocnost’, zastipena advokatkou, na zaklade plnej moci
udelenej konatelom spoloc¢nosti Dr. Ing. V. M., d’alej Ing. M. P., Ing. M. P., Ing. Z. P., Dr.
Ing. V. M. aJUDr. D. M. ako spolocnici z déovodu odnatia moznosti konat’ pred stidom,
kedze st ako spolo¢nici osobami priamo dotknutymi napadnutym uznesenim a ziadali
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Svoje podanie odévodnili tym,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia povazuji za nezdkonné a postup studu za nespravny,
nakolko sud ucelovo negoval rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dia 19.04.2007, sp. zn.
6 MObdo 2/2005, ktorym bolo zrusené uznesenie Okresného sidu Trnava zo dia 17.02.2004,
sp. zn. Sro 725/T v &asti zapisu a vymazu spoloénicky M. K.. Dalej v odvolani uviedli, Ze
odvolatelia 2/ - 6/ neboli oznaceni ako ucastnici konania, ale G¢astnikmi mali byt, lebo sa
zapis obchodnej spolo¢nosti priamo dotykal ich prav apovinnosti. Ich nepojatim
do konania bolo porusené ich pravo na spravodlivé sudne konanie a bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Sucasne poukézali na skutoCnost’, ze osoba menom Ing. D. K. ku dnu

vydania napadnutého uznesenia neexistuyje asud rozhodol o vyske vkladu
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M. K. v sume 140 000 Sk a u ostatnych 0s6b po 30 000 Sk, av§ak M. K. bola ako spolo¢nic¢ka
opravnena disponovat s vkladom vo vyske 100 000 Sk, ktoré nadobudla nelegalne a nie
200 000 Sk. Zvysnych 100 000 Sk mohlo byt rozdelenych medzi dotknuté osoby len na
zdklade nakladania s voInym obchodnym podielom, ¢o znavrhu na zapis zmien zo dia
10.08.2001 nevyplyva, nakol’ko M. K. nezdedila obchodny podiel
po svojom manzelovi, byvalom spolo¢nikovi, ale len vyrovnaci podiel vo vyske 5 450 260
Sk. Orozdeleni obchodného podielu byvalého spolo¢nika mohlo rozhodnut iba valné

zhromazdenie, ktoré¢ sa tym nezaoberalo.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud vec v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednédvania prejednal a v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie
odmietol, pretoze dospel k zaveru, ze spolo¢nici nie st u¢astnikmi konania v zmysle ust. § 94
ods. 1 O.s.p., apreto nemdézu byt ani navrhovatelmi podla ust. § 200a ods. 1 O.s.p.
V registrovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach podnikatel'ského subjektu
zapisaného, resp. zapisovaného do obchodného registra a nie 0 pravach alebo povinnostiach
spolo¢nikov. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze Ing. M. P., CSc. sa
dna 13.03.2000  pisomne  vzdal funkcie  konatela  spolocnosti,  funkcia
mu zanikla dilom 30.03.2000, preto valné zhromazdenie konané dna 27.07.2007, kedy mal
byt do funkcie konatel'a ustanoveny Dr. Ing. V. M., nebolo zvolané opravnenou osobou a
odvolanie podané v mene spolo¢nosti Dr. Ing. V. M. bolo teda tiez podané neopravnenou

osobou.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu zo dina 20.10.2009, ¢. k. 2 Cob 234/2008-37
podali dovolatelia 1/ - 5/ z dévodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci, v€as dovolanie. Zaroven Ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Dovolatelia 1/ - 5/ s toho nazoru, ze v danom pripade maju byt iCastnikmi konania
vSetky osoby zapisané v prislusnej vlozke obchodného registra, t. j. aj dovolatelia
ako spolocnici spolo¢nosti, kedze ucastnikmi konania st iti, oktorych pravach alebo
povinnostiach ma byt konané. Vymazom ex offo z obchodného registra dochadza k zaniku
prav a povinnosti spoloénikov, ktoré zakon s ti¢ast'ou v spolocnosti spaja, vratane ustavného
prava vlastnit’ majetok. Podl'a odvolatel'ov odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu

nazoru, Ze spoloc¢nici nie st ucastnikmi konania, pretoze ich zdkon za ucastnikov konania
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neoznaCuje a zaroven v konani vo veciach obchodného registra, pravnickej osoby, ktorej
sa zapis v registri tyka, registrovy sud rozhoduje iba o pravach a povinnostiach prévnicke;j
osoby ako Uucastnika konania, preto spolo¢nici nemdézu byt ani navrhovatelmi podla

ust. § 200a ods. 1 O.s.p.

Dovolatelia d’alej poukdzali na vedenie trestného stihania proti M. K., ktord je
obvinena zobzvlast zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody a vydierania
Ing. M. P., PhD., pricom konanie eSte nebolo ukoncené a Vv pripade preukdzania viny bude
zmluva v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ex tunc neplatna. Dovolatelia tiez
nesuhlasia s ndzorom odvolacieho stdu, Ze rozhodnutia Ing. P., PhD., prijaté na valnych
zhromazdeniach spolo¢nosti diia 27.07.2007 a 16.09.2007 st neplatné pre neopravnenost
osoby zvolat’ valné¢ zhromazdenia. Nakol'ko pravoplatné uznesenie registrového stidu o zapise
Ing. M. P., PhD. nebolo do dnesného dna zdkonom predpisanym spdsobom zrusené, Ing. P.,

PhD. vykonéval pdsobnost’ valného zhromaZzdenia, a teda bol opravnenou osobou.

Nasledne dovolatelia poukéazali na uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dia
22.10.2007, ¢. k. 21 Cob 248/2007-755, v ktorom sud odkéazal na pravny nazor dovolacieho
sidu, €. k. 1 Obdo V 86/2005-348, ktory konstatoval, ze M. K. nenadobudla obchodny podiel
po svojom manzelovi a nestala sa spolo¢nickou spoloc¢nosti, ale nadobudla vyrovnaci podiel,
pricom dedenim uvedeného podielu sa tiez nestala spolo¢nickou, a preto nemohla podiel
rozdelit na R. K. aD. K. Zipisom uvedenych o0sob do obchodného registra ide
0 jednoznacny rozpor skutocného pravneho stavu so stavom zapisanym v obchodnom registri.
Zaroven vymazom spolo¢nikov Dr. Ing. V. M. a JUDr. D. M. z obchodného registra, ktori
pristapili do spolo¢nosti kapitalovym vkladom, ich registrovy std pozbavil ustavného prava

vlastnit’ majetok.

Dovolatelia taktiez nesthlasia s vyznaenim pravoplatnosti napadnutého uznesenia
Okresného sudu Bratislava 1 zo dita 05.09.2008, sp. zn. 32 Exre 261/07 na deii 11.09.2008,
ked’Ze napadnuté uznesenie bolo spolo¢nosti D., s.r.o0. doru¢ené dna 13.09.2008 a bolo proti
nemu dna 26.09.2008 podané odvolanie. Postupom stdu prvého stupna teda doslo
k ohrozeniu prav a opravnenych zaujmov dovolatel'ov, ktori sa bez moznosti byt G¢astnikmi
konania a podania odvolania voci takémuto rozhodnutiu dostali do pozicie ob¢ana, ktorému
nie je zarucené pravo na sudnu ochranu, ako je zakotvené v Listine zdkladnych prav a slobod

a v Ustave SR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ po zisteni,
ze dovolanie podal uUcCastnik konania v€as /§ 240 ods. 1 O.s.p./, zastipeny advokatom
/§ 241 ods. 1 O.s.p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O.s.p./

preskimal dovolanie podl'a ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podla ust. § 236 O.s.p., dovolanim mozno napadnat prévoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moZznost konat

pred sadom.

Podla ust. § 90 O.s.p., ucastnikmi konania st navrhovatel' (zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zdkon za ucastnikov oznacuje.

Podl'a ust. § 94 ods. 1 prva veta O.s.p., v konani, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu,

st ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat'.

Podrla ust. § 200a ods. 1 O.s.p., konanie vo veciach obchodného registra je konanie,
ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skuto¢nym stavom
inak, ako na zaklade navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymaz udajov podla osobitné¢ho

zékona.

Podl'a ust. § 200a ods. 2 O.s.p., konanie vo veciach obchodného registra mdze

registrovy sud zacat’ aj bez navrhu.

Podrla ust. § 200a ods. 3 O.s.p., ak sa konanie vo veciach obchodného registra za¢ina
na navrh, tento navrh musi byt’ doloZeny listinami preukazujicimi skuto€nosti, ktoré sa maju
do obchodného registra zapisat. Podanie, ktoré nema ndleZitosti ndvrhu, sa povaZzuje

za podnet na zacatie konania bez navrhu.

Podrla ust. § 200a ods. 5 prva veta O.s.p., ak registrovy sud vyda uznesenie o zacati
konania podla odseku 2, doruc¢i ho zapisanej osobe a postupuje podla § 120 ods. 2, okrem
pripadov, ak je obsahom podnetu podl'a odseku 3 oprava chyb v pisani a poc€itani alebo inych

zrejmych nespravnosti.
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Podl'a ust. § 120 ods. 2 O.s.p., vo veciach, v ktorych konanie moZzno zacat’ aj bez
navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urenie a zapretie rodi¢ovstva,
0 osvojitel'nosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e), sud je povinny vykonat’ d’alSie dokazy

potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nadvrh na zapis udajov do obchodného registra, navrh na zépis
zmeny zapisanych udajov a ndvrh na vymaz zapisanych udajov podéva navrhovatel’, ktorym

je zapisané osoba.

Dovolaci sid konstatoval, Ze Zalobcovo podanie spiia dovody dovolania podla

ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud odmietol odvolanie spolo¢nosti D., s.r.o., zastapenej advokatkou na
zaklade plnej moci konatel'a Dr. Ing. V. M., spolo¢nikov Dr. Ing. V. M., Ing. M. P., Ing. M.
P., Ing. Z. P. a JUDr. D. M. z dévodu, ze odvolanie bolo podané neoprdvnenymi osobami,
ked’Ze spolocnici nemdzu byt G€astnikmi konania a za spolocnost’ konala neopravnena osoba,
pretoze Dr. Ing. V. M. bol zvoleny do funkcie valnym zhromazdenim zvolanym

neopravnenou osobou.

Obciansky sudny poriadok povazuje za ucastnikov konania nielen navrhovatel’a,
odporcu alebo osoby, ktoré za Gcastnikov vyslovne oznacuje zakon, ale aj osoby, o ktorych
pravach alebo povinnostiach sa ma konat’, ak ide o konanie, ktoré mozno zacat’ i bez navrhu.
Konanie vo veciach obchodného registra, t. j. konanie, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda medzi
skutoénym pravnym stavom a zapisom v obchodnom registri méze sud zacat’ aj bez navrhu,

preto v danom konani su ucastnikmi i 0soby, 0 ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat'.

Dovolaci sud nesthlasi s nazorom odvolacieho sudu, ze registrovy sud rozhoduje
len o pravach a povinnostiach pravnickej osoby ako t¢astnika konania. Vykonanim zapisu,
jeho zmeny, resp. vymazom urcitého zapisu z obchodného registra dochadza k zmene prav
a povinnosti os6b dotknutych zapisom. Vymazom osoby konatel'a a spolo¢nikov, tito stracaju
redlnu moznost’ riadit’ spoloc¢nost, resp. sa podielat na zisku spolocnosti. V pripade

nahradenia vymazanych osdb z obchodného registra inymi osobami, novozapisané osoby
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nadobudaju vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon spaja s vykonom jednotlivych funkcii
V spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Nakolko uskuto¢nenie zmeny zéapisov je vaznym
zdsahom do opravnenych zdujmov dotknutych os6b, nemoznost podat odvolanie proti
vykonanym zmenam je znemoznenim eventualnej obrany tychto osdb voci rozhodnutiu stidu
na zaklade neuplnych podkladov predlozenych navrhovatelom na konanie o zhode zapisov
vV obchodnom registri so skutoénym stavom, prip. vo¢i nezdkonnému postupu sudu, a teda

odnatim mozZnosti dotknutych osdb konat’ pred sidom.

Odvolaci sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze v pripade nezdkonnosti
rozhodnutia sa dotknutym osobam poskytuje zdkonna ochrana v ustanoveniach § 131 ods. 1,

§ 183 a § 242 Obchodného zakonnika.

Uvedené ustanovenia su pouzitelné len za podmienky prijatia uznesenia valnym
zhromazdenim alebo ¢lenskou schddzou, kedy spolo¢nik, akcionar alebo ¢len druzstva poda
na sud navrh na vyhldsenie uznesenia za neplatné. Tieto ustanovenia sa nedaju aplikovat
na odstranenie nezékonnosti spdsobenej konanim registrového sudu o zhode zapisov
Vv obchodnom registri so skuto¢nym stavom zacatym na zaklade netplnych, nepravdivych

udajov v predlozenych dokladoch.

v

Zakon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene adoplneni niektorych
zakonov upravuje v ust. § 5 ods. 1 navrhovatelov, ktori maju pravo podat’ navrh na zapis
udajov, zmenu avymaz zapisanych udajov. Navrhovatelmi si zapisané osoby a 0soby
opravnené podla osobitného zakona, napr. Obchodného zakonnika. Dané ustanovenie
umoziiuje zapisanym osobam pozadovat od registrového sidu vykonanie zépisov, ktoré
sa ich tykaju, preto by bolo nelogické, aby rovnaké opravnenie nemali tieto osoby aj v konani

0 zhode zapisanych tidajov so skuto¢nym stavom.

Dovolaci sud povazuje za nutné podotknut, ze podla ust. § 200a ods. 5 O.s.p.
registrovy sud po vydani uznesenia o zacati konania podl'a ods. 2, t. j. pri zacati konania
ex offo ho doruc¢i zapisanej osobe a postupuje tak, ze vykonava d’alSie dokazy, potrebné
na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli. Uvedené ustanovenie je potrebné
aplikovat’ aj v pripade zacatia konania na navrh, aby nedoslo k rozdielnym postupom
v konaniach o zhode, zacatych bez navrhu a s navrhom. Dorucenie uznesenia o zacati konania

ma za nasledok nielen informovanie zapisanej osoby, Ze sa konanie o zhode zacalo,
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ale zapisanej osobe sa tym dava aj moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava a branit’ sa proti

neopravnenym zasahom do zapisov uvedenych v obchodnom registri.

Spolocnici a konatel’ si v Casti svojich zapisov ucastnikmi konania o dosiahnutie
zhody a odvolaci sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci odnal spolo¢nikom
a konatelovi moznost’ konat pred sudom, preto dovolaci sud napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu v zmysle ust. § 243b ods. 2 prva veta O.s.p. zrusil.

Dovolaci sud povazoval za potrebné zrusit' aj uznesenie Okresného stdu Bratislava
| zo dia 05.09.2008, nakolko sud prvého stupna svojim konanim odnal spolo¢nikom
a konatel'ovi spolo¢nosti moznost’ konat’ pred sidom, ked” s nimi nekonal ako s ucastnikmi
konania, naprieck tomu, Ze rozhodoval oich zéapisoch v obchodnom registri. V zmysle
ust. § 200a ods. 5 prva veta O.s.p., prvostupnovy sud mal dorucit’ uznesenie o zacati konania
0 dosiahnutie zhody zépisu v obchodnom registri so skutocnym stavom zo dna 13.08.2008,
sp. zn. 32 Exre 261/2007 zapisanym osobam, t. j. spolo¢nikom a konatel'ovi, nielen
spolo¢nosti D., s.r.o. Rovnako mal sud postupovat’ aj v pripade uznesenia zo dia 05.09.2008,
ktorym zmeny zépisov vykonal. Sud uvedené uznesenie zaslal pravnej zastupkyni spolocnosti
D, S.I.0., ktora je aj pravnou zastupkynou spolo¢nikov, avsak,
ako dovolaci sud zistil z uznesenia zalozeného v sudnom spise, len na vedomie. Takymto
konanim odnal spolo¢nosti D., s.r.o., spolo¢nikom a konatel'ovi spolo¢nosti moznost podat’
odvolanie. Néasledne vykonal v obchodnom registri zmenu zépisov ku diu 13.09.2008,
nakol’ko sa M. K. vzdala odvolania. Ak by sid prvého stupiia postupoval podl'a zékona,
vymazanym osobam by v tom case eSte plynula lehota na podanie odvolania, ktoré dna
26.09.2008 bolo podané na posSte (nie 29.09.2008, ako je nespravne uvedené
na predkladacej sprave Krajskému stidu v Bratislave, ¢. |. 20) a uznesenie sudu prvého stupna

by nadobudlo pravoplatnost’ az po rozhodnuti odvolacieho sudu.

Dovolatelia vo svojom podani tiezZ poukazali na skutocnost’, ze dovodom na zépis
zmien v obchodnom registri neméze byt zmluva o prevode obchodného podielu z Ing. M. P.,

PhD. na M. K. zo dna 22.05.2001, ked’ze v danej veci prebieha konanie.

Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom dovolatelov, ze doteraz nebolo pravoplatne
rozhodnuté o platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku ¢. 2, nakolko
Najvyssi stid SR rozsudkom zo dia 31.01.2007, sp. zn. 1 Obdo V 86/2005 zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 18.05.2005, ¢. k. 2 Obo 94/05-314 a rozsudok Krajského sudu
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v Trnave zo dia 23.05.2002, ¢. k. 20 Cb 30/01-152 a vec vratil Krajskému sudu v Trnave
na dalSie konanie. DoterajSie nevyslovenie neplatnosti zmluvy adodatku ¢. 2
Vv prebiehajiicom konani, ktoré by nadobudlo pravoplatnost, nemozno chapat’ tak, ze zmluva

a dodatok €. 2 su platné.

O platnosti uznesenia valného zhromazdenia bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dna 20.02.2002, ¢. k. 20 Cb 28/01-102 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dna 03.10.2007, sp. zn. 2 Obo 25/2007, ktoré ustalili, Ze uznesenie
bolo prijaté platne.

Nakol’ko postupom odvolacieho sudu a sudu prvého stupnia bola dotknutym osobam
odnatd moZznost’ konat’ pred sudom, dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ako i uznesenie Okresného sudu Izo dna 05.09.2008, sp. zn. 32 Exre 261/07 v zmysle

ust. § 243b ods. 2 prva veta O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V d’alSom konani sud prvého stupiia bude konat so spolo¢nikmi a konatel'om
spolo¢nosti ako s ucCastnikmi konania, pri¢om pri rozhodovani zohladni doteraz vydané
rozhodnutia a zisteny skutkovy stav.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



