Najvyssi sad 2S70/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD. v pravnej veci zalobcu: J. D., zastipeného advokdtom JUDr. J. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SVS-230-2007/12013/TJG zo dna 31. oktobra 2007, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S 67/08-128 zo dna 12. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢.k. 2S5 67/08-128 zo dna 12. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym 2S 67/08-128 zo dna 12. januara 2011 zamietol
zalobu Zalobcu a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou

domahal preskamania rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-230-2007/12013/TJG zo dna
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31. oktébra 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného tradu v Ziline, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ¢. 2006/06180/1763,1766/2KR zo dina 10.07.2007, ktorym bolo
podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) zastavené konanie vo veci priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zédkona o priestupkoch a vo veci priestupku proti obCianskemu

spolunaZzivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch obvineného

v

P.S..

Krajsky sid po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného dospel
K zaveru, Ze postup spravnych organov oboch stupiiov ako aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo v stilade so zdkonom. Pokial’ ide o priestupok proti majetku podla § 50
zékona o priestupkoch, v spravnom konani nebol predlozeny dokaz, ako vyzeral plot Zalobcu
pred zasahom obvineného z priestupku a spravny organ nemohol teda zistit, ¢i vobec
k poskodeniu plota a teda k ohrozeniu pravom chranené¢ho zdujmu zo strany obvineného
doslo. V konani tiez nebol obvinenému preukdzany umysel spdsobit’ inému Skodu,
¢o je predpokladom naplnenia skutkovej podstaty priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch. Pokial’ i§lo 0 priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, krajsky sud dospel k zaveru, ze dokazy sved¢iace
proti obvinenému neboli dostatocne presvedCivé na preukazanie spachania uvedeného
priestupku. Spravny orgdn podla ndzoru stdu spravne vyhodnotil vypoved svedkyne
J. D., dcéry zalobcu, ako neddveryhodnu, spochybnenti rozporom s vypovedami svedkyne
Z. S. a obvinenych, pricom jej vypoved nebola bez pochyb podporena ani vypovedou
zalobcu. Na namietky Zalobcu, Ze sprdvny orgdn mal nepravdivé udaje uvadzané obvinenym
P. S. posudit’ ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. c)
zakona o priestupkoch, pretoZze obvineny zavadzal spravne orgdny nepravdivymi tdajmi
o okolnostiach vystavby oplotenia za G¢elom neopravnenej vyhody pri ich rozhodovani,
krajsky sud poukédzal na ustanovenie § 73 ods. 2 zdkona o priestupkoch, podla ktorého
obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu
za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostriedky. Z toho dévodu nim uvadzané skutocnosti ani v pripade, ze by
sa ukazali nepravdivymi, nemézu byt posudzované ako konanie napliiajiice skutkovu

podstatu priestupku podla § 49 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie, priCom navrhol,
aby odvolaci sud vyhovel podanej zalobe. Rozhodovanie zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu povazoval za nesprdvne, vychadzajiice =z nedostato¢ne zisteného

skutkového stavu veci.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze krajsky
sud sa dostato¢ne zaoberal vSetkymi dovodmi uvedenymi zalobcom v zalobe a vec rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu v sulade so zakonom. Preto navrhol,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. za pouzitia
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny

potvrdil.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia;
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom konania pred spravnym organom bolo podozrenie zo spachania priestupku
proti majetku, ktorého sa mal obvineny P. S. dopustit’ tym, Ze diia 27.07.2006 v ¢ase okolo
18:00 hodiny v obci S. na hranici pozemkov p.¢. VK X. mal spolu s inymi osobami, ktoré na
tuto Cinnost’ pouzil, odrezat’ a osekavat’ z betonového zakladu oplotenia zalobcu a spdsobit’
mu $kodu na majetku, vysku ktorej sa nepodarilo zistit. Dalej prejednaval spravny organ
priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, ktorého sa mal dopustit’ obvineny P. S. tym, Ze
dna 27.07.2006 v ¢ase okolo 18:00 hodiny v obci S. na hranici vyssie uvedenych pozemkov
sa mal hrubo spravat voci zalobcovi, ked mu mal naddvat’ do bldznov a retardovanych,
vyhrdzat' sa mu, ze uz tu dlho nebude a naznacovat’ mu pritom, Ze ho zavra. V casti
nepodstatnej pre toto konanie spravny organ stihal obvineného E. V. pre spachanie priestupku

proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. Spravny
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organ prejednaval priestupky oboch obvinenych zmysle § 57 ods. | a 2 zakona o priestupkoch
v spolo¢nom konani a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu ako poskodeného,
obvinenych P. S. a E. V. a svedkov J. D., J. D. a Z. S. a d’alej sa oboznamil s pripojenymi
listinngmi dokazmi. Prvostupiiovy spravny organ, Obvodny urad v Ziline, vo veci vydal
rozhodnutie ¢. 2006/06180/1763,1766/2KR zo dna 10.07.2007, ktorym podla § 76 ods. 1
pism. ¢/ zékona o priestupkoch zastavil konanie proti obvinenému P. S. vo veci priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch avo veci priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch
a obvinen¢ho E. V. uznal vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze nebolo spolahlivo preukazané, ze by obvineny P. S. vystavbou svojho
oplotenia sposobom, ze sa dotyka plota Zalobcu, sposobil zalobcovi Skodu na majetku, pricom
aj na fotografidach nachadzajucich sa v spise vidiet, ze obvineny pri stavbe svojho oplotenia
reSpektoval nerovnost’ susedného oplotenia a snazil sa ho postavit’ tak, aby pritom zalobcu
neposkodil. Ked’ze spravny orgdn nevedel, ako vyzeral plot zalobcu pred tym, nemohol zistit,
¢1 k nejakému poSkodeniu plota doSlo. Spravny organ zdoraznil, Ze pri priestupku proti
majetku je potrebné obvinenému preukazat’ imyselné konanie, t.j. umysel inému spdsobit’
Skodu, pricom takyto umysel nebol v konani spolahlivo preukazany, ateda nebolo
preukazané, 7e by sa obvineny P. S. priestupku proti majetku dopustil, a preto konanie vogi
nemu pre nedostatok dokazov zastavil. Dalej spravny organ uviedol, Ze nemal spolahlivo
preukazané, e by sa obvineny P. S. dopustil aj priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch. Spravny organ vyhodnotil vypovede
svedkyne J. D. ako uéelovo prispdsobené v snahe usved¢it obvinenych, pri¢om je podla
spravneho organu zaujimavy fakt, ze zalobca pri podani oznamenia na policii neuviedol, Ze by
mu niekto z obvinenych nadaval. O pravdivosti vypovedi svedkyne J. D. mal spravny organ
pochybnosti aj z toho dévodu, Ze obvineni od zaciatku tvrdili, ze v Case konfliktu sa na mieste
nenachadzala, ¢o potvrdila aj svedkyna Z. S. Na odvolanie Zalobcu preskumal rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu zalovany, priCom sa stotoznil so zavermi, ktoré vyslovil
prvostupiiovy spravny organ a rozhodnutim ¢. SVS-230-2007/12013/TJG zo dina 31. oktdbra
2007 rozhodnutie Obvodného tradu v Ziline & 2006/06180/1763,1766/2KR zo dia
10.07.2007 potvrdil.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,

Kto umyselne narus$i obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
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ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym

hrubym spravanim .

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto iimyselne
sposobi §kodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo

poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. c¢) zakona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku
zastavi, ak sa v nom zisti, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému

z priestupku preukazané.

Priestupkové konanie je Specifickym druhom spravneho konania, ktorého ucelom
je objektivne zistit’, ¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spachal a aku sankciu je potrebné
pachatelovi priestupku ulozit. Organy prejedndvajliice priestupky su povinné ¢o najuplnejsie
zistit’ podklady pre rozhodnutie, tak aby neboli ziadne dovodné pochybnosti o prejednavane;]
veci, pricom pochybnosti o spachanom skutku sa v priestupkovom konani vykladaji
Vv prospech obvineného. Objasnit’ priestupok znamend okrem iného spolahlivo zistit’ a ustalit’
vSetky jeho typové znaky, teda znaky skutkovej podstaty priestupku, medzi ktoré patri aj jeho
subjektivna strdnka. Ako vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, vyslovnym
definiénym znakom priestupku je zavinenie, pricom pri priestupkoch prejednadvanych v tomto
konani (priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
0 priestupkoch a priestupok proti majetku § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch) je obligatornym

znakom ich skutkovej podstaty zavinenie umyselné.

Po preskimani predlozeného sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny
spis zalovaného, najvyssi sad dospel krovnakému zaveru ako krajsky sud, Ze postup
spravnych orgdnov oboch stupiiov bol v stulade so zdkonom. V prejednavanom pripade bolo
priestupkové konanie zastavené zdovodu, ze spachanie skutku nebolo obvinenému
z priestupku preukazané. Dokazovanim vykonanym v prvostupfiovom priestupkovom konani
nebolo jednak preukdzané poSkodenie oplotenia tak ako to tvrdil zalobca, atiez nebol
obvinenému preukazany umysel spdsobit’ zalobcovi $kodu na majetku. V priestupkovom
konani nebolo tiez bez pochyb preukdzané spachanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu, priCom spravny organ vyhodnotil jednotlivé dokazy v sulade so zasadami

logického uvazovania tak, aby bol naplneny ucel priestupkového konania, t.j. zistit’, ¢i doslo
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Kk spachaniu priestupku a kto ho spachal. Vzhl'adom na rozpornost’ jednotlivych dokazov
spravny organ nemohol bez pochyb ustalit’, ze doslo ku konaniu, ktoré sa obvinenému kladlo
za vinu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze protipravne konanie nebolo obvinenému preukazané,
spravny organ postupoval v stlade so zakonom, ked’ podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona
0 priestupkoch konanie zastavil z dovodu, Ze spachanie skutku nebolo obvinenému

z priestupku preukazané.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu najvyssi sad dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi zalobcom v zalobe
a Vv odvolacom konani zalobca neuviedol Ziadne namietky, ktoré by boli spdsobilé privodit

rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho prospech.

Na zaklade vyssie uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotozniac
sa Spravnym posudenim veci krajskym sudom, napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Bratislave ¢. k. 2S 67/08-128 zo diia 12. januara 2011 ako vecne spravny potvrdil (§ 219
0ds. 1 v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nédhrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1
Vspojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, nakol’ko Zalobca

v odvolacom konani nemal uspech a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 19. oktobra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



