Najvyssi sud 2 Cdo 187/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. S., byvajucej v P.,
2/ R. S., byvajuceho v P., proti zalovanému O., so sidlom v P., zastupeného Advokatskou
kancelariou H., so sidlom v P., o neplatnost’ vypovedania najmu druZstevného bytu
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 157/2009, o dovolani

zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 23. februara 2011 sp. zn.

2 Co 103/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z21. maja 2010 ¢.k. 11 C 157/2009-80 urcil, ze
vypovedanie z najmu druzstevného bytu Zalobcom 1/ a 2/, a to trojizbového druzstevného
bytu ¢. X., nachddzajiceho sa na X. poschodi vo vchode ¢. X. bytového domu stpisné ¢. X.
na ulici S. je neplatné. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania
za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze vypoved’ z ndjmu druzstevného bytu nebola zalobcom 1/, 2/
dorugen tak, ako to uréuje § 710 Obcianskeho zdkonnika. Zalovany nepreukazal skuto¢nost,
ze by vyuzil vSetky moznosti dikcie ustanovenia § 710 Obcianskeho zdkonnika ¢o sa tyka
dorucovania zasielok, tak ako to ustanovuje § 46 O.s.p. Zo strany Zalovaného nedoslo
k opakovanému doruceniu vypovede. Sud mal za to, Ze vypoved zo strany Zalovaného nebola
dorucend riadne a v sulade s prdvnymi predpismi. Nemohla preto plynut’ ani vypovedna
lehota podl'a § 710 a § 711 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud zalobe

vyhovel a ur¢il, ze vypoved’ dana Zalobcom 1/, 2/ je neplatna a je v rozpore s § 3 Obc¢ianskeho
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zakonnika. Zdoraznil, ze Zzalobkyna 1/ dna 23. septembra 2009 poziadala o prevzatie
vypovede z najmu bytu, na ¢o zalovany reagoval odmietavo. Prvostupiiovy sid mal za to, Ze
k preml¢aniu zo strany Zalobcov 1/, 2/ nedoslo, nakol’ko vypoved’ nebola dorucena a tato
vypoved z ndjmu bytu bola predlozena stidu zo strany zalovaného 12. aprila 2010. O trovach

konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 23. februara 2011 sp. zn.
2 Co 103/2010 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil (§ 219 O.s.p.). Ugastnikom néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol (s poukazom na § 710
ods. 1 a3, § 711 ods. 6 Obé¢ianskeho zakonnika, ¢l. 21 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky), Ze vypoved z n4mu bytu je jednostrannym hmotnopravnym ukonom
prenajimatela vo¢i najomcom. Pre tento Ukon je predpisand pisomna forma a okrem
vSeobecnych nélezitosti pravneho tkonu (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika), uvedenia
lehoty, kedy ma najom skoncit, musi byt v fiom uvedeny aj dovod vypovede. Pisomna
vypoved sa adresatom dorucuje spravidla postou, prostrednictvom doruCovatel'skej sluzby
alebo aj osobne. O dorucovani vypovede primerane platia ustanovenia § 46 O.s.p. Pisomnost’
teda mozno dorucit’ adresatovi v jeho byte, mieste podnikania, na pracovisku alebo kdekol'vek
bude zastihnuty. Ak adresat nebol zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, pisomnost’
sa doruci inej dospelej osobe byvajlicej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo
zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat’ dorucenie pisomnosti. Ak
pisomnost’ nemozno dorucit ani tymto spdsobom, ulozi sa pisomnost na poste alebo
na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol.
Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enti diiom, ked” bola ulozena, i ked sa adresat o ulozeni
nedozvedel (§ 46 O.s.p. v zneni platnom k 28.11.2007). K odvolacim namietkam krajsky sud
uviedol, ze pokial’ zdkon predpoklada dorucovanie vypovede z najmu bytu postupom podl'a
ustanovenia § 46 O.s.p., zalovany v pripade Zalobcov zvolil dorucenie do vlastnych ruk
a preto bolo jeho povinnostou tento postup dodrzat. Za danej situacie odvolaci sud
konstatuje, ze podmienky v § 47 O.s.p. pri dorucovani spornej zésielky Zalobcom neboli
zachované, ked’Ze nepochybne nedoslo k opakovanému dorucovaniu zasielok po tom, ¢o
adresati pisomnosti v mieste doruCovania zastihnuti neboli. Tento zdver pritom plynie
z obsahu predloZenych listovych zasielok, preukazujucich spdsob ich doruovania vo vztahu
k Zalobcom. Pre platnost’ a ucinnost’ vypovede z najmu bytu zakon totiz predpoklada jej
riadne dorucenie ndjomcom. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany dovolanie. Ziadal zrusit
rozsudok odvolacieho sadu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie alebo zmenit’ tak, ze Zalobu
zamietne. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovany dal Zalobcom vypoved’ z ndjmu
bytu listom zo diia 23. novembra 2007 podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika,
pretoze Zalobcovia neuhradili ndjomné a thrady za plnenie poskytované s uzivanim bytu
za obdobie dlhsie ako 3 mesiace. Vypovedna lehota bola 3 mesiace a zacala plynit’ prvym
diiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved dorucena, pricom
na dorucovanie vypovede sa vztahuje § 46 O.s.p. Zaroven bolo v konani preukazané, ze
predmetna vypoved bola zalobcom doru¢ovana 28. novembra 2007, kedy obidvaja neboli
v mieste doru¢enia zastihnuti, preto diiom 28. novembra 2007 boli zéasielky ulozené na poste.
Zalobcovia si ich neprevzali ani po¢as odbernej lehoty a preto boli zasielky 4. decembra 2007
vratené zalovanému. Zalovany listinnymi dokazmi preukazal, Ze vypoved dorugil Zalobcom
sposobom, ktory stanovuje § 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozhodnuti uviedol, ze pokial aj zdkon predpokladd dorucovanie vypovede
Z najmu bytu postupom podla § 46 O.s.p., zalovany zvolil dorucenie do vlastnych ruk a bolo
jeho povinnostou tento postup dodrzat’. Tento pravny nazor zalovany nepoklada za spravny.
Zalobcom postadovalo dorudit vypoved podla § 46 O.s.p. a tento aj bol dodrzany.
Vypovedna lehota zacala plynat’ 1. decembra 2007 a uplynula 1. marca 2008.

Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stdu
prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., preto pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia

vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je
dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
¢1 uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, c) tcastnik
konania nemal procesnu sposobilost’” a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) iCastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Dovolatel’ procesné vady v zmysle

§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal a tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Pokial' zalovany namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je treba uviest, ze pravnym posudenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ako sice aplikoval

spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby
tvrdenie zalovaného bolo opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanym vytykana skutoCnost’ by mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého

rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnym zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcom 1/, 2/ nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoZe im ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



