Najvyssi sad 9S0/121/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Mdrie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela P. D., bytom D.D., V.V., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny déchodok, na odvolanie

odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 15. novembra 2010, ¢. k.
15Sd/71/2010-20, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 15. novembra 2010, ¢. k. 15S8d/71/2010-20 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 27.novembra 2009, ¢islo X.X., potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 15. novembra 2010, ¢. k. 15Sd/71/2010-20 zrusil
rozhodnutie z 27. novembra 2009, ¢islo X.X., ktorym odporkyna zamietla ziadost
navrhovatel'a 0 invalidny déchodok z dévodu nesplnenia podmienky potrebnej doby (pat
rokov) doéchodkového poistenia pre vznik ndroku na invalidny déchodok, s odévodnenim, ze
navrhovatel' ziskal v poslednych desiatich rokoch ku diu vzniku invalidity, teda 30.

septembra 2009 celkom 1 rok a 52 dni déchodkového poistenia. Std prvého stupna vec vratil
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odporkyni na d’alSie konanie a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odporkyne povazoval za nepreskimatelné preto, ze v jeho odovodneni nie st uvedené
skutkové¢ zistenia odporkyne ohl'adom postdenia zdravotného stavu navrhovatela, o datume
vzniku jeho invalidity a urceni miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost'.
Sucasne krajsky sud vyslovil nazor, ze ak odporkyna rozhodla pred 1. januarom 2010, teda
pred ucinnostou zakona ¢. 449/2008 Z. z. (zrejme nespravne sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku uviedol zakon ¢. 448/2008 Z. z.) anavrhovatel podal navrh na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia az po tomto datume a 0 jeho ziadosti nebolo do 1. januara 2010
pravoplatne rozhodnuté, je potrebné povazovat ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok
podant pred 1. januarom 2010 aj za ziadost’ navrhovatel'a podant podla § 293ax zakona ¢.
41/2003 Z. z. osocialnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 socidlnom poisteni®). V dosledku tejto skutocnosti ma odporkyna tiez zistovat, Cci
navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia podla § 72 zakona

0 socidlnom poisteni t€innom od 1. januara 2010.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, ktora poukazala na skutocnost,
ze navrhovatel’ ziadostou z 30. septembra 2009 poziadal o priznanie invalidného déchodku
od 30. septembra 2009 aod uvedeného dna bol invalidny podla § 71 ods. 1 zékona
0 socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost 50 %.
Navrhovatel’ v§ak neziskal ku diiu vzniku invalidity potrebni dobu déchodkového poistenia
(pat rokov v poslednych desiatich rokoch), lebo v rozhodnom obdobi ziskal len 1 rok 52 dni
dochodkového poistenia. Odporkyna nesuhlasila s pravnou fikciou krajského stdu, ze
navrhovatel’, ktory podal ziadost’ o invalidny déchodok 30. septembra 2009 podal zaroven aj
ziadost’ podl'a § 293ax ods. 1 zakona o socialnom poisteni (v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z.),
ucinnom od 1. januara 2010. Poukazala na znenie § 293ax ods. 1 zakona, podla ktorého
0 naroku navrhovatel'a na invalidny dochodok podla § 293ax ods. 1 zékona o socialnom
poisteni (V zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z.) G¢innom od 1. januara 2010, je mozné rozhodnut’
len na zaklade novej ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok k 1. januaru 2010. Z toho
dovodu odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského

sudu zmenil.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.



3 9S0/121/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diiu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny

starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ o viac ako 40

% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 72 ods. 1 aods. 2 zékona o socidlnom poisteni pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmene;j
pat’ rokov. Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok
sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov,

z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Podl'a § 255 ods. 1 zdkona 0 socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov

uc¢innych pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 293ax ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistencovi, ktorému nevznikol
narok na invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov uc¢innych
pred 1. janudrom 2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia
a ktory nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo nebol mu priznany predcasny
starobny dochodok, Socialna poistoviia na jeho Ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a rozhodne o naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podla zdkona

uc¢inného od 1. januara 2010.

Ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu po 31. decembri 2009
je poistenec invalidny, vznik invalidity sa znovu ur¢i najskor od 1. januara 2010 (§ 293ax

ods. 2 zakona).
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Podla § 169c ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni*) doba nezamestnanosti ziskana
do 31. decembra 2000 sa hodnoti od 1. januara 2001 podl'a predpisov platnych v obdobi,

v ktorom tato doba bola ziskana.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona 0 socidlnom zabezpeCeni ak zamestnanie trvalo
aspon rok zapocitava sa doitho ako ndhradna doba, po ktort sa evidovanému nezamestnanému

vyplacala podpora v nezamestnanosti podl’a osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, Zze navrhovatel Ziadal o invalidny doéchodok ziadostami
z 27. januara 2006 a 16. aprila 2008, ktoré boli zamietnuté z dovodu, ze nebol invalidny, lebo
miera poklesu jeho schopnosti vykondvat zarobkovl c¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou nebola viac ako 40 %. Proti rozhodnutiam zo 16. februara 2006, cislo
X.X. a 26. mgja 2008, ¢islo X.X. 0 zamietnuti invalidného déchodku opravny prostriedok

nepodal.

Ziadostou z 30. septembra 2009 navrhovatel poziadal 0 invalidny dochodok
od 30. septembra 2009 a posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Povazska Bystrica v posudku z 3. novembra 2009 uzavrel, ze navrhovatel' je invalidny
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ 50 %, priCom datum vzniku

invalidity urcil od 30. septembra 2009.

Na zaklade tohto posudku odporkyfa rozhodnutim z 27. novembra 2009, ¢islo X. X,
ziadost' navrhovatela zamietla preto, Ze navrhovatel neziskal potrebny pocet rokov
dochodkového poistenia pre narok na invalidny dochodok. V den vzniku invalidity, teda 30.
septembra 2009 ziskal len 1 rok a 52 dni doby dochodkového poistenia (zhodnotena mu bola
doba vedenia v evidencii nezamestnanych od 30. septembra 1999 do 31. januara 2000 a od
20. marca 2000 do 13. augusta 2000 a doba zamestnania od 1. februara 2000 do 14. februara
2000, od 14. augusta 2000 do 13. oktobra 2000, od 6. novembra 2000 do 19.
novembra 2000 a od 3. septembra 2001 do 29.oktobra 2001).

Aj dalsi posudili posudkovi lekari odporkyne, ktori neskor skimali zdravotny stav
navrhovatel’a 25. marca 2010 a 12. aprila 2010, vyhodnotili lekarske nalezy zo zdravotnej

dokumentécie navrhovatel'a so zhodnym zaverom, Ze navrhovatel' je invalidny podla § 71
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ods. 1 zakona o socialnom poisteni S mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost' 50 % od 30. septembra 2009 stym, ze zniZenie intelektovych a mnestickych
schopnosti nasledkom opakovanych urazov hlavy, bolo jednoznacne preukdzané az
psychologickym vySetrenim 20. oktoébra 2009. Predchadzajuce tri psychologické vySetrenia
takiito poruchu nezistili, preto datum vzniku tohto ochorenia mozno dokazat az v oktobri
2009. Islo oTlahku az strednti deterioraciu, a tiez vzhl'adom na pritomnost organickej
poruchy osobnosti navrhovatela bol stupeni jeho ochorenia hodnoteny Vv prospech
navrhovatel'a ako stredny, na hornej hranici zakonom stanoveného rozmedzia, teda 45 % pri
rozhodujucom zdravotnom postihnuti — organicky psychosyndrom lahkého az stredného
stupna podla kapitoly V., polozka 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom poisteni. Za iné
zdravotné postihnutie — 'ahk4 hemiparéza (kapitola VI., oddiel A, polozka 6 pism. b/ prilohy
¢. 4 zakona) bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ u navrhovatel'a

zvySena o 5 %, celkova miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkov ¢innost’ je 50 %.

V konani bolo dostato¢ne preukazané, ze navrhovatel’ je invalidny od 30. septembra
2009 lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma v porovnani so zdravou fyzickou
osobou pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v rozsahu 50 %, teda o viac ako
40 %. Rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo dokdzané psychologickym vySetrenim
z 20. oktobra 2009 a vV troch predchadzajtiicich psychologickych vySetreniach sa diagnéza
organického psychosyndromu stredne tazkého stupiia nevyskytuje, ddtum vzniku invalidity
nie je mozné v prospech navrhovatela ur¢it' inak ako datumom poZziadania a nasledného
zistenia, teda od 30. septembra 2009. Urcenie datumu vzniku invalidity uvedenym dnom
povazoval odvolaci sid za dostatocne preukazané. Z lekarskych nalezov je zrejmé, ze
zdravotné tazkosti navrhovatela trvaju dlhSie obdobie, rozsah tychto taZzkosti VvSak
neoddvodnoval viac ako 40 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uz
pred 30. septembrom 2009, o com sved¢ia aj posudky posudkovych lekarov socialneho
poistenia z 27. januara 2006 a z 29. aprila 2008.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud, na rozdiel od zaverov krajského sudu, dospel
k zaveru, Ze posudky posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom pre napadnuté rozhodnutie
odporkyne, su uplné, objektivne a presvedcivé, logicky odovodiujiice datum vzniku invalidity

navrhovatela.
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Pre vznik naroku na invalidny dochodok vsSak navrhovatel' nesplnil podmienku
potrebnej doby 5 rokov doéchodkového poistenia, ked v obdobi od 30. septembra 1999

do 29. septembra 2009 ziskal dobu poistenia len v rozsahu 1 roka a 52 dni.

Suc¢innostou od 1. janudra 2001 sa za ndhradni dobu nepovazovala kazda doba
nezamestnanosti, ale len doba po ktort sa evidovanému vyplacala podpora v nezamestnanosti
podla osobitného predpisu (§ 9 ods. 1 pism. d/ zakona o socidlnom zabezpeceni).
Navrhovatel'ovi v obdobi od 1. februara 2001 do 20. aprila 2001 a od 7. novembra 2001
do 27. novembra 2001, kedy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, podpora
V nezamestnanosti vypldcana nebola, preto uvedené obdobie nebolo mozné povazovat za

obdobie dochodkového poistenia.

Vzhladom na uvedené¢ mal odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatel' nesplnil
podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia podla § 72 ods.l1 pism. f/ zékona
0 socialnom poisteni (V zneni t¢innom do 31. decembra 2009), a preto navrhovatel'ovi podl'a
§ 70 ods. 1 zdkona 0 socidlnom poisteni ku ditu 30. septembra 2009 narok na invalidny

dochodok nevznikol.

Odvolaci sud vSak nepovazoval za vecne spravny ani nazor krajského sudu, podla
ktorého ak nebolo pravoplatne rozhodnuté 0 Ziadosti navrhovatela pred 1. januarom 2010,
treba povazovat’ Ziadost’ navrhovatel'a, podanti pred tymto dilom aj za ziadost’, podanu podla
§ 293ax zakona o socialnom poisteni (v zneni zékona ¢. 449/2008 Z. z.) a odporkyna ma
zistovat, ¢i navrhovatel’ splnil podmienku potrebnej doby dochodkového poistenia podla

§ 72 zakona o socidlnom poisteni u€¢innom od 1. januéra 2010.

Z § 293ax ods. 1 zdkona o socialnom poisteni (4€innom od 1. janudra 2010) vyplyva,
7ze o naroku navrhovatela na invalidny dochodok podl'a neho mozno rozhodnit len na
zaklade novej Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok k 1. januaru 2010 a po novom

posudeni jeho zdravotného stavu k uvedenému dnu.

Najvyssi std sa preto nestotoznil so zadverom krajského sudu o potrebe zrusSit
preskiimavané rozhodnutie a napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 220 OSP zmenil

a preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP).
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel ma moznost poziadat
0 priznanie invalidného dochodku od 1. januara 2010 novou ziadostou prostrednictvom

prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

Odvolaci sud nepriznal Gc¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal a odporkyna nemd narok na nahradu trov

konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. jula 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



