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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave, o staznosti obzalovaného V. C. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 8. januara 2019, sp. zn. BB-
4T/36/2018, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obZalovaného V.C.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany sud*) uznesenim z
8. januara 2019, sp. zn. BB-4T/36/2018, rozhodol tak, ze podla § 32 ods. 3 Tr. por. senat 4 T v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Oldficha Kozlika a JUDr. Petra
Pulmana, LL.M. nie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci proti
obzalovanému V. C. a spol. vedenej na $pecializovanom sude pod sp. zn. BB-4T/36/2018.

Specializovany sud vysvetlil, ze namietka bola vznesena bezodkladne, nebola zaloZena na tych istych
dovodoch, o ktorych uz raz bolo rozhodnuté, resp. na dovodoch mimo § 31 ods. 1 Tr. por. a ani
nespocivala v procesnom postupe sudu. Std s poukazom na vyjadrenie vyssej sudnej tiradnicky JUDr.
L. L. dospel k zaveru, Ze len legitimne cenzurovala list medzi obzalovanymi V. a V. C. a nijako svoje
pravomoci nezneuZila; ani senat nikdy nezaregistroval jej negativne vyjadrenia na adresu niektorého z
obzalovanych.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obzalovany V. C. 10. januara 2019 staznost’, ktora ale ani dodato¢ne
neoddvodnil.

Staznost’ obzalovaného V. C. spolu s kompletnym spisovym materidlom bola NajvyssSiemu studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) riadne predlozena 16. januara 2019. Nasledne najvyssi
sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,



proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze tato
nie je dévodna.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci‘), prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len Co sa
dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylucend osoba, nemdze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu.

K prejednavanej veci najvyssi std konstatuje, ze bez toho, aby preskimaval zakonnost’ postupu pri
kontrole koreSpondencie podla § 20 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich
predpisov a § 27 a nasl. vyhlasky ¢. 437/2006 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu vdzby v zneni neskorSich zmien, len samotné, a to pripadne aj
neopravnené zadrzanie obsahu zasielky zo strany poverené¢ho vysSieho sidneho uradnika nie je bez
d’alsieho spdsobilé privodit’ pochybnosti o nezaujatosti konajuceho senatu. S ohladom na to, Ze
vznesena namietka nie je spoOsobild naplnit dovody pre vylicenie senatu 4 T, najvyssi sud sa
nezaoberal navrhom obZalovaného na odnatie a prikazanie veci Krajskému sidu v Bratislave podla §
23 ods. 1 Tr. por

Na podklade tychto uvah rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obzalovaného V. C. podl'a § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



