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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, proti
zalovanému: HMG Recovery, k.s., so sidlom v Bratislave - mestska cast’ Staré Mesto, Cervetiova ¢&. 14,
ICO: 46 333 908, spravca konkurznej podstaty Gipadcu PIENSTAV a.s. v konkurze, so sidlom v Starej
Cubovni, Levogska &. 27, ICO: 00 188 034, o uréenie pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a
poradia pohladavok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. februara
2017, ¢. k. 3S/58/2014-89 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2017, ¢. k. 3S/58/2014-100,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 22. februara 2017, ¢. k.
3S/58/2014-89, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. aprila 2017, €. k. 3S/58/2014-100, potvrdzu
je.

Zalobkyna m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani podla § 32 ods. 13 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej ,,zakon
¢. 7/2005 Z.z.*) ur¢il, ze v konkurznom konani upadcu: PIENSTAV a.s. v konkurze, so sidlom v Starej
Cubovni, Levogska ¢. 27, ICO: 00 188 034, &. k. 2K/23/2014

- pohl'adavka Zalobkyne vo vyske 1.861,73 eur, zapisana do zoznamu pohladavok pod ¢. 201 je zistena
vo vySke 1.861,73 eur ¢o do pravneho doévodu, vySky, vymahatelnosti a poradia,

- pohl'adavka zalobkyne vo vyske 31.423,50 eur, zapisand do zoznamu pohl'adavok pod ¢. 202 je zistena
vo vyske 31.423,50 eur ¢o do pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a poradia,



- pohl'adavka zalobkyne vo vyske 28.667,50 eur, zapisand do zoznamu pohl'adavok pod ¢. 203 je zistena
vo vyske 28.667,50 eur ¢o do pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a poradia,

- pohl'adavka zalobkyne vo vyske 28.455,40 eur, zapisand do zoznamu pohl'adavok pod ¢. 204 je zistena
vo vyske 28.455,40 eur ¢o do pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a poradia,

- pohl'adavka zalobkyne vo vyske 20.089,90 eur, zapisand do zoznamu pohl'adavok pod ¢. 205 je zistena
vo vyske 20.089,90 eur ¢o do pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a poradia,

- pohl'adavka Zalobkyne vo vySke 17.478,70 eur, zapisand do zoznamu pohladavok pod €. 206 je zistena
vo vyske 17.478,70 eur ¢o do pravneho doévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia a

- pohl'adavka zalobkyne vo vyske 14.786,90 eur, zapisand do zoznamu pohl'adavok pod ¢. 207 je zistena
vo vyske 14.786,90 eur ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia.

2. Krajsky sud predmetni vec prejednal v intenciach § 32 ods. 1, 2, 3, 5,8 a9, § 160 a § 161 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z.z. ako aj v zmysle pravnej Gpravy zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,zakon ¢. 160/2015 Z.z.) a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud mal preukédzané, ze zalobkyna sa podanou zalobou doméhala uréenia pravneho dévodu
vysky, vymahatelnosti a poradia pohladavok popretych spravcom konkurznej podstaty upadcu.
Zalobkyfia v re$trukturalizacii povodne uplatnila pohladavky v rozsahu 208.986,80 eur, pricom v
reStrukturalizacnom plane v stlade s § 135 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 7/2005 Z.z. zabezpeCené
pohladavky Zalobkyne pdovodne vo vySke 36.414,10 eur boli zmenené a suma planom zmenenych
pohladavok u zalobkyne bola vo vyske 30.951,99 eur; nezabezpecené pohladavky boli zapisané do
reStrukturaliza¢ného planu v rozsahu

172.172,70 eur. V reStrukturalizaénom plane sa dlznik zaviazal veritelom mimoriadnymi splatkami do
30. jina 2018 zaplatit’ aj zvySok pohladavok zabezpecenych v pripade dosiahnutia zisku. 25% zo sumy
vypocitanej podl'a vzorca restrukturalizacného planu malo byt pouzité ako mimoriadna splatka na tthradu
pohladavok zaradenych do skupiny zabezpecenych a nezabezpecenych pohladavok. Ked’ze dlznik nebol
sposobily plnit’ svoj restrukturalizacny plan, a v kone¢nom désledku bol na neho vyhlaseny konkurz dia
5. maja 2014, tak spravca konkurznej podstaty Zalobkyiou prihlasené pohladavky do konkurzu poprel s
odkazom na to, Ze splnil plan, vyplatil zmenené pohl'adavky zZalobkyne (30.951,99 eur) a celkove vyplatil
42.019,00 eur. Zalovany poukazal na ustanovenie § 160 zikona &. 7/2005 Z.z., ze v pripade prihlisenia
konkurzu na majetok dlznika alebo preberajucej osoby skor, ako je plan riadne splneny, sa plan
vyhlasenim konkurzu stal nei¢innym voci vSetkym ucCastnikom planu, ktorych naroky z planu eSte
neboli splnené. Ak zalovany splnil riadne plan, nemohol sa plan stat’ nea¢innym vo vzt'ahu k zalobkyni,
pretoze jej naroky podla planu boli Zalovanym splnené.

4. Podl'a nazoru krajského sudu zalobkyna riadne prihlasila do restrukturalizicie svoje pohl'adavky. V
reStrukturalizacnom plane zabezpeCené pohladavky boli zmenené - odpustené, takze sumy planom
zmenenych pohladavok zalobkyne boli v rozsahu 30.951,99 eur a nezabezpeCené pohladavky ostali vo
vyske 182.572,70 eur. V reStrukturalizanom plane sa ale pri obidvoch skupinach zabezpecenych a
nezabezpecenych pohladdvok dlznik zaviazal mimoriadnymi splatkami uspokojit’ zvySok pohladavok do
30. jona 2018, pokial bude dosahovany zisk a 25 % z toho bude pouzitych na thradu tychto
mimoriadnych splatok pre zostavajice pohladavky zalobkyne. Ak Zzalovany neplil zavizok z
reStrukturalizacného planu v ¢asti mimoriadnych splatok, mozno konstatovat, ze v zmysle § 160 zakona
¢. 7/2005 Z.z. nebol plan restrukturalizacie riadne plneny a vyhlasenim konkurzu sa plan stal net¢innym
voci vSetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu eSte nie st splnené. Ak pohl'adavky Zalobkyne
neboli uspokojené v restrukturalizacnom konani, nie je dévod popierat’ spétne prihlasené neuhradené
pohladavky z reStrukturalizdicie do konkurzu. Spravca konkurznej podstaty pri prihlasenych
pohladavkach pod ¢. 201 - 207 odmietol ich zaradenie, Ze Upadca uhradil veritelovi celi planom
zmenent pohladavku v zmysle zavdznej ¢asti planu a jeho narok prihlasit’ pohl'adavky do konkurzného
konania zanikol, pretoze narok zanikol splnenim planom zmenené pohladavky z reStrukturalizicii je
nedovodny. Ak dlznik nesphil v restrukturalizacii zavéznua ¢ast’ planu a mimoriadne splatky, na ktorych
plnenie sa zaviazal do 30. juna 2018, potom plan vyhlasenim konkurzu sa stal voci zalobkyni ako



ucastnikovi planu neaéinny (§ 160 zakona ¢. 7/2005 Z.z.) a neuspokojené pohladavky z
reStrukturalizdcie méze prihlasit’ do konkurzného konania. Ked’ze spravca konkurznej podstaty poprel
prihlasené neuspokojené pohladavky z reStrukturalizacie, potom Zalobca postupom podla § 32 ods. 9
ZKR domahal sa urcCenia popretych pohladavok, ktorému naroku sud vyhovel a rozhodol tak, ako
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Uzavrel, Zze Zzalobkyni, ktorej pohladavky neboli v reStrukturalizacii uspokojené, nezaniklo pravo
domoct’ sa neuspokojenych pohladdvok v konkurze, ak reStrukturalizacny plan nebol riadne splneny.
Nesplneny plan sa vyhlasenim konkurzu stal nea¢innym voci icastnikom planu, teda veritelom a tito st
opravneni neuspokojené pohl'adavky z planu opétovne prihlasit’ do konkurzu.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze sporovym strandm narok na nahradu
trov konania nepriznal.

II.

7. Zalovany podal proti rozsudku v zékonnej lehote odvolanie.

8. Namietal, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Uviedol, Ze uznesenim Okresného stdu PreSov z 2. jina 2010, sp. zn. 3R/1/2010, sud zacal
reStrukturalizacné konanie dlznika PIENSTAV a.s., priCom predmetné uzneseniec nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 8. juna 2010. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 8. juna 2010, sp.
zn. 3R/1/2010, sud povolil restrukturalizacné konanie dlznika PIENSTAV a.s., pricom predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 15. juna 2010. Veritelia si mali prihlasit’ svoje
pohladavky v zmysle § 121 zakona ¢. 7/2005 Z.z. v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie, t. j.
vSetky naroky, ktoré im vznikli v zmysle § 120 menovaného zékona.

10. Dalej poukézal na

- § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého cit.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo
uplatiiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maja len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto
zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a v€as neuplatnia
prihlaskou, pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturaliza¢ného planu
sudom zanika.*,

- § 155 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého cit.: ,,Zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku zanikd pravo veritelov, ktori riadne a v¢as podla tohto zdkona neprihlasili svoje
pohladavky, vymahat tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecovacie
prava vzt'ahujiice sa na majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt
uplatnené prihlaskou.*,

- § 160 zakona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého cit.: ,,V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika
alebo preberajicej osoby skor, ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stava
neuc¢innym voci vSetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu eSte nie su splnené.*,

- § 161 ods. 4 zékona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého cit.: ,,Plnenia poskytnuté t¢astnikovi planu na
zaklade planu sa v pripade net¢innosti planu vo¢i nemu v rozsahu uréenom planom (§ 139) zapocitaju.«

11. V tejto suvislosti uvadzal, Ze zalobkyna si svoje pohladavky prihlasila do konkurzu, ich
vymahatelnost’ vSak zanikla z dovodu, ze tipadca (v tom case dlznik) uhradil veritelovi celé planom
zmenené pohladavky v zmysle zavdznej Casti planu; narok Zzalobkyne prihlasit’ si do predmetného



konkurzného konania svoje pohladavky taktiez zanikol, pretoze predmetné pohladavky zanikli splnenim
planom zmenenej pohladavky v reStrukturalizacii. Tvrdenia o existencii naroku Zzalobkyne na uhradu
zvySku pohladavky z dovodu naroku na mimoriadne splatky podl'a bodu 1.1.1C a bodu 1.1.2B nemozno
akceptovat’, nakolko narok na mimoriadne splatky vznika iba v pripade mimoriadneho zisku tpadcu (v
tom case dlznika). Nakolko upadca nebol schopny plnit reStrukturalizacny plan voci ostatnym
veritefom, nemohol ani vytvarat’ mimoriadny zisk, a teda narok Zalobkyne na mimoriadne splatky ani
nevznikol.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu v celom
rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie, alternativne, aby rozsudok zmenil tak, ze
navrh na zacatie konanie zamietne a ziadnemu z uc¢astnikov neprizna narok na nadhradu trov konania.

I11.
13. Zalobkyfa sa k odvolaniu zalovaného vyjadrila podanim z 12. maja 2017.

14. Uviedla, ze hoci bola podla planu zaviazana na prijatie riadneho plnenia 85 % (t.j. 30.951,99 eur)
svojich zistenych zabezpecenych planom zmenenych pohladavok a na 20 % (t.j. 34.514,54 eur) svojich
nezabezpecenych planom zmenenych pohladavok, nesthlasila s takymto vysporiadanim pohladavok,
nakol’ko na schvalovacej schddzi hlasovala proti prijatiu planu. Poukézala na to, Ze upadca uhradil len
¢ast’ planom zmenenych a na schodzi schvalenych pohladdvok vo forme riadnych splatok a tiez
neuhradil vSetky uroky na zabezpecené pohladavky, na ktoré sa zaviazal v bode 1.1.1 B zaviznej Casti
planu, podla ktorého nesplatené planom zmenené pohladavky veritelov zaradené do skupiny ¢. 1 -
ZabezpeCené pohladavky budi poénuc dhom pravoplatnosti uznesenia sudu o potvrdeni
reStrukturalizacného planu (t. j. diia 30. decembra 2010) az do Gplného splatenia Giro¢ené vo vyske 3-
mesacnej urokovej sadzby EURIBOR + 0,20 % p.a. s tym, Ze tieto budu splatné pozadu vzdy k ultimu
prislusného kalendarneho Stvrtroka. Dlznik bol podla restrukturalizacného planu zaviazany na thradu
planom zmenenych zabezpecenych pohl'adavok formou riadnych polro¢nych splatok do 31. decembra
2017. Dlznik vsSak uhradil 5. az 14. splatku jednordzovo dna 19. augusta 2013. Podla
reStrukturalizaéného planu bol dlznik zaviazany aj na thradu urokov v 3-mesa¢nych intervaloch az do
uplného splatenia planom zmenenych zabezpeCenych pohladavok, t. j. do 31. decembra 2017. Dlznik
uhradil splatku urokov vo vyske 23,83 eur naposledy dna 27. marca 2013, pricom podla planu bol
zaviazany na uhradu minimalne eSte jednej splatky urokov splatnej do 30. septembra 2013, analogicky
nadvézujicej na jednorazovu uhradu 5. az 14. splatky na planom zmenené zabezpecené pohladavky.
DIznik v8ak tuto splatku nikdy neuhradil, pri¢om minimalne v tejto ¢asti sa plan povazuje za nesplneny.

15. Zalobkyna dalej uviedla, ze dlznik sa v zmysle zaviznej &asti planu bod 1.1.1 C na str. 70 zaviazal
uhradit’ zabezpeCenym veritelom mimoriadne splatky, ktoré sa nepovazuju za plnenie riadnych splatok, a
ktoré su splatné k 30. jinu kalendarneho roka na zaklade vysledkov predchadzajuceho roka nad mieru
uspokojenia stanovent fixne v re§trukturalizatnom plane, t.j. nad 85 % zistenej istiny, maximalne v§ak
do vysky 100 % zistenej prihlasenej istiny a prisluSenstva, ¢o dlznik nikdy nesplnil.

16. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

Iv.

17. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu bolo zalovanému dorucené dna 24. maja 2017 na vedomie.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci podla § 470 ods. 1, 4



CSP po zisteni, ze odvolanie bolo podané vcéas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom
odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods.
1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

19. Utelom restrukturalizaéného konania je ekonomicka zachrana dlznika, ktorému sa umozni podas
sana¢ného konania pokraovat’ v podnikatel'skej alebo inej ekonomickej aktivite pod dozorom stdu,
spravcu a veritelov. Akékol'vek sanacné konanie vSak predpoklada proaktivny pristup dlznika, pretoze
nie je mozné vykonat sanaciu dlznika, ak o to neprejavi zaujem sam dlznik. To sa prejavuje
predovsSetkym v tom, Ze dlznik (ak mu hrozi upadok / je v Upadku) modze sdm poverit spravcu
vypracovanim reStrukturalizaéného posudku na uéely zistenia, ¢i su splnené predpoklady na jeho
reStrukturalizdiciu (§ 108 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z.z.). Nakolko reStrukturalizicia predpoklada
pokracovanie v ekonomickej ¢innosti dlznika, tento by mal mat’ zachované tie ekonomické prostriedky,
ktoré si z hladiska pokra¢ovania tejto Cinnosti potrebné. Z vyssSie uvedené¢ho vyplyva, Ze zakon ¢.
7/2005 Z.z. umoznuje dlznikovi aktivovat’ resStrukturalizaéné konanie uz v §tadiu hroziaceho upadku.
Ekonomicka moznost’ reStrukturalizacie sa musi osved¢it’ eSte pred samotnym podanim navrhu na
zaCatie prislusného konania na sud; osvedcuje sa reStrukturalizanym posudkom. Vypracovanim
posudku sa zabrani tomu, aby dlznik uc¢elovo viedol restrukturalizacné konanie a odd’aloval konkurzné
konanie. Wpracovany posudok moéze shizit' veritelovi ako odborné posudenie ekonomickej situacie
diznika na zvazenie jeho dalSicho postupu. Nelspesné sana¢né konania vsSak prechadzaji do
likvidaéného konkurzu. Kla¢ové postavenic v ramci uz prebichajucej reStrukturalizacie ma
reStrukturalizacny plan, ktory schvaluju veritelia (1/ veritel'sky vybor a 2/ schvalovacia schddza) a
nasledne potvrdzuje sud. Plan musi reagovat’ na ekonomické podmienky dlznika a na jeho z&vézky, teda
pohl'adavky jeho veritelov; jeho obsahom je hlavne zmena zavédzkov dlznika najmd ¢o do obsahu
zavdzkov, a bude sa tykat' najmé rozsahu plnenia zavdzkov a lehoty plnenia. V plane sa musi rieSit’
pravny osud vSetkych prihlasenych pohladavok veritelov, pripadne majetkovych prav spoloénikov
dIZnika upravujuci vznik, zmenu alebo zanik prav a zavidzkov osdb v nej uvedenych - ucastnikov planu,
ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st veritelmi prihlasenych pohladavok,
pripadne akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu sudom je plan zavézny pre vsetkych ucastnikov planu.
Cleni sa na opisntl ¢ast’ a zavizn( ¢ast, pricom zavizna Cast’ planu obsahuje uréenie vetkych prav a
zavizkov, ktoré maji ucastnikom planu podla planu vzniknat, zmenit' sa alebo zaniknut. Vysledkom
sana¢nych postupov je ¢iastocné uspokojenie pohl'adavok veritelov, pri€om vo zvysku ich pohladavky
na rozdiel od likvidacného konkurzu zanikaju, alebo sa inak oslabia pravne tak, Ze sa nedaji vymahat' a
oddlZzenému dlznikovi sa poskytuje nova moznost’ uspesSne pokra¢ovat v podnikatel'skej ¢innosti.

20. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sid mal preukazané, ze Okresny sud PreSov uznesenim z 2. jina
2010, sp. zn. 3R/1/2010 zacal reStrukturalizacné konanie dlznika PIENSTAV a.s., uznesenim z 8. jina
2010, sp. zn. 3R/1/2010 sud povolil restrukturalizacné konanie dlznika PIENSTAV a.s. s tym, Ze v
zmysle tohto uznesenia si mali zaroven veritelia prihlasit svoje pohPadavky. Zalobkyha si v
reStrukturalizaénom konani vedenom pod sp. zn. 3R/1/2010 uplatnila prihlas8kou pohl'adavky v celkovej
vyske 208.986,80 eur, pozostavajuce z nezaplaten¢ho poistného na socialne poistenie za obdobie janudr
XXXX, april 2009, maj 2009, august 2009, oktdober 2009, november 2009, december 2009, januar
2010, marec 2010 a april 2010. Z toho pohladavky v celkovej sume 138.624,80 eur boli prihlasené ak
zabezpecené (zalozné pravo k nehnutelnosti) a v sume 70.362,00 eur ako nezabezpecené. Uznesenim z
21. decembra 2010 uverejnenim v Obchodnom vestniku dia 29. decembra 2010 std rozhodol o
potvrdeni reStrukturalizaného planu s tym, ze pohladiavka zalobkyne bola predkladatelom planu
zaradend do skupiny zabezpeCenych pohl'adavok v sume 36.414,10 eur a do skupiny nezabezpecenych
pohladavok v sume 172.572,70 eur. Najvyssi sud mal tiez preukazané, ze Okresny sud PreSov
uznesenim z 5. maja 2014, sp. zn. 2K/23/2014, uverejnenym v Obchodnom vestniku dna 13. maja 2014
pod ¢islom 89/2014 vyhlasil na majetok upadcu - PIENSTAV a.s. konkurz. Zalobkyna si prihlasila
sthrnnou prihlaskou pohladavky v celkovej sume 162.817,92 eur pod ¢islom 1 az 11. Nasledne sprévca
listom doru¢enym zalobkyni diia 30. jula 2014 oznamil popretie prihlassenych pohl'adavok evidovanych
pod ¢. 201 az 207. Konkrétne sa jednalo o pohl'adavky prihlasené z titulu nezaplateného poisteného na



socialne poistenie za obdobie august 2009 v sume 1.861,73 eur, oktober 2009 v sume 31.423,50 eur,
november 2009 v sume 28.667,50 eur, december 2009 v sume 28.455,40 eur, januar 2010 v sume
20.089,90 eur, marec 2010 v sume 17.478,70 a april 2010 v sume 14.786,90 eur, v celkovej sume
142.763,63 eur. Dovod popretia uvedenych pohladavok spocival v tom, ze zalobkyna si tieto
pohladavky prihlasila do restrukturalizacie, tieto vSak zanikli z dovodu, Ze ipadca (toho ¢asu dlznik)
uhradil zalobkyni v§etky planom zmenené pohladavky v zmysle zavaznej ¢asti planu, ¢im narok prihlasit’
tieto pohladavky do konkurzného konania zanikol.

21. Spornym zostalo vyrieSenie otazky, ¢i reStrukturalizacnym planom zmenené pohladavky Zalobkyne
zanikli z dévodu, Ze ipadca (na ucely reStrukturalizacie ,,dIznik*) uhradil Zalobkyni vSetky planom
zmenené pohladavky v zmysle zavédznej Casti planu, ¢im narok prihlasit’ tieto pohladavky do
konkurzného konania zanikol. Konkrétne, jadrom prejednavanej veci je postdenie, ¢i vSetky zmenené
pohladavky sa na ucely § 160 zakona ¢. 7/2005 Z.z. povazuju za uhradené i napriek tomu, ze dlznik sa
okrem platenia riadnych splatok zaviazal aj na hradu mimoriadnych splatok v zmysle zavdznej Casti
reStrukturalizacného planu (teda nad mieru uspokojenia formou riadnych splatok), ktoré vsSak
neuhradzal.

22. Podla § 160 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo
preberajicej osoby skor, ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stdva net¢innym voci
vSetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu este nie su splnené.

23. Podl'a § 161 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z., v pripade neucinnosti planu voc¢i veritelovi su dlznik a
preberajiica osoba povinni spolocne a nerozdielne sphit’ pévodnu pohladdvku veritela v rozsahu, v
akom bola pohladavka prihldsena a zistend, spolu s irokom podla osobitného predpisu 25) pocitanym
zo zistenej Casti pohladavky od zacatia restrukturalizaéného konania. Pohl'adavku veritel'a su dlznik a
preberajica osoba povinni splnit’ v povodnej lehote splatnosti.

24, Podla § 161 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z., plnenia poskytnuté uc¢astnikovi planu na zéklade planu sa
v pripade neucinnosti planu vo¢i nemu v rozsahu ur¢enom planom (§ 139) zapocitajq.

25. Zo zaviznej Casti reStrukturalizaéného planu vyplyva, Ze na Gcely hlasovania o plane boli vytvorené
dve skupiny, a to Skupina ¢. 1 - Zabezpecené pohladavky a Skupina ¢. 2 - Nezabezpecené pohl'adavky.

Do skupiny zabezpecenych pohladdvok boli zaradené pohladavky aj zalobkyne v sume 36.414,10 eur,
pricom v zmysle planu sa tato vzdala 15 %, teda suma pldnom zmenenych pohladavok bola stanovena
na 30.951,99 eur s tym, Ze splacanie takto zmenenej sumy sa rozlozi na 7 rokov vo forme 14. riadnych
splatok. V zmysle Zaviaznej ¢asti planu (1.1.1 C. - , Mimoriadne splatky pohl'adavok zaradenych do tejto
skupiny*) sa dlznik zaviazal uhradit’ zabezpeCenym veritelom (teda aj zalobkyni) mimoriadne splatky,
ktoré sa nepovazuji za plnenie riadnych splatok upravenych v zaviznej Casti restrukturalizacného planu,
a ktoré su splatné k 30. junu kalendarneho roku na zaklade vysledkov predchadzajiceho roku nad mieru
uspokojenia stanovenu fixne v plane, t. j. nad 85 % zistenej istiny prihlasenych zabezpecenych
pohl'adavok, maximalne vSak do vysky 100 % s tym, ze prva mimoriadna splatka sa vypocita za
zdatiovacie obdobie roku 2011 a poslednd mimoriadna splatka bude splatnd do 30. jina 2018. Zaroveil
zo Zavaznej Casti planu (1.1.1 A. v Casti ,,Zmena pohladavok veritelov zaradenych do skupiny ¢. 1%)
mal sud tiez preukazané, Zze zapisy vSetkych zaloznych prav zabezpeCenych veritelov v Kkatastri
nehnutelnosti, ako aj v osobitnych registroch ostavaji po schvaleni restrukturalizacného planu
zachované do doby thrady poslednej splatky planom zmenenych zabezpecenych pohladavok s tym, ze
po tom, ¢o dlznik uhradi veritelom zaradenym do tejto skupiny vSetky riadne a mimoriadne splatky
podla zaviznej Casti reStrukturalizaéného planu, su zabezpeceni veritelia povinni v lehote do 10 dni
vystavit' kvitanciu na vymaz zalozného prava, na zaklade ktorej dlznik poda na prislusntl spravu katastra
navrh na zruSenie zalozného prava prihlaseného do tohto restrukturalizaéného konania. Zabezpeéeny
veritel’ je tiez povinny v lehote 10 dni po uhradeni vSetkych riadnych a mimoriadnych splatok podla
zavéznej Casti reStrukturalizaéného planu podat’ ndvrh na vymaz zisteného prihlaseného zalozného prava
registrovaného v Notarskom centralnom registri zloznych prav.

Do skupiny nezabezpecenych pohladavok boli zaradené pohladavky aj zalobkyne v sume 172.572,70



eur, pricom v zmysle planu sa tato vzdala 80 % s tym, ze splacanie takto zmenenej sumy sa rozlozi na 3
roky vo forme 6. riadnych splatok. Zaroven v zmysle Zavéznej Casti planu (1.1.2 B. - ,,Mimoriadne
splatky pohladavok zaradenych do tejto skupiny”) sa dlznik zaviazal uhradit’ veritelom (teda aj
zalobkyni) mimoriadne splatky, ktoré sa nepovazuji za plnenie riadnych splatok upravenych v zaviznej
¢asti reStrukturalizacného planu, a ktoré st splatné k 30. junu kalendarneho roku na zaklade vysledkov
predchadzajiiceho roku nad mieru uspokojenia stanovenu fixne v plane, t. j. nad 20 % zistenej istiny
prihlasenych zabezpecenych pohladdvok, maximalne v§ak do vysky 100 % s tym, Ze prvad mimoriadna
splatka sa vypocita za zdaflovacie obdobie roku 2011 a poslednad mimoriadna splatka bude splatna do 30.
jana 2018.

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dlznik v zmysle sidom potvrdeného restrukturalizaéného planu sa
zaviazal na tthradu planom zmenenych zabezpecenych pohladavok formou riadnych polro¢nych splatok
(posledna splatka do 31. decembra 2017) a tiez na thradu nezabezpecenych pohladdvok formou
riadnych polroénych splatok (posledna splatka do 31. decembra 2013). Okrem toho sa zaviazal pri
obidvoch skupindch zabezpecenych a nezabezpecenych pohladavok uhradzat mimoriadne splatky nad
ramec riadnych splatok, teda nad mieru uspokojenia uvadzaného v prislusnom plane, t.j. nad 85 %
zistenej istiny prihlasenych zabezpecenych pohladdvok a nad 20 % zistenej istiny prihlasenych
nezabezpecenych pohladavok, najviac do vysky 100 %. Ak zalovany neplnil zavizok z
reStrukturalizacného planu v ¢asti mimoriadnych splatok, mozno konstatovat, ze v zmysle § 160 zakona
¢. 7/2005 Z.z. nebol plan restrukturalizacie riadne plneny a vyhlasenim konkurzu sa plan stal net¢innym
voéi vSetkym ucastnikom planu, ktorych naroky z planu eSte nie st splnené, teda aj voci Zalobkyni. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v ramci prebiehajucej reStrukturalizacie dlznik pokracuje v
podnikatel'skej alebo inej ekonomickej aktivite (i ked’ pod dozorom sudu, spravcu a veritelov), a teda
dosahovanie zisku sa predpokladd. V predmetnom potvrdenom reStrukturalizatnom plane bolo
deklarované dosahovanie zisku v obdobi trvania restrukturalizacie (2011 - 2017), pri¢om neplnene planu,
respektive dosahovanie negativnych vysledkov na rozdiel od v plane deklarovanych zaverov nemozno
klast’ na tarchu samotnych ucastnikov restrukturalizaéného konania. NavySe zavézok dlznika obsiahnuty
v zé&véznej Casti reStrukturalizaéného planu, ktorym sa tento zaviazal uhradzat’ pohl'adavky veritelov aj
formou mimoriadnych splatok (bez toho, aby bola dotknuté jeho povinnost’ uhradzat’ riadne splatky) bol
sposobily do zna¢nej miery ovplyvnit’ aj spravanie ucastnikov restrukturalizaéného konania (veritel'ov)
predovsetkym vo vzt'ahu k schvalovaniu restrukturalizaéného planu. Pokial’ teda dlznik nesplnil svoje
zavizky, na ktoré sa zaviazal v zavéznej Casti reStrukturalizatného planu - mimoriadne splatky
pohladavok predpokladané planom, nemozno tuto skuto¢nost’ klast’ na tarchu samotnych veritelov a na
ukor zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov.

27. S poukazom na to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

28. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sid podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 262 a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspes$na Zalobkyna, preto jej odvolaci sad priznal narok na
nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nédhrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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