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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne RECLAIM, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
2/A, ICO: 46 076 760 zastupenej Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokatom, s o sidlom v Bratislave,
Prievozska 2/A, proti zalovanym 1/ E. Q., byvajucemu v F. a 2/ E. E., byvajicej v F., obaja zastiipeni
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, za G¢asti ZdruZenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zastupeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, s o sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 5 283,71 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 108/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. decembra 2014 sp. zn. 17 Co 185/2014, takto

rozhodol:

Z ru§ uje rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 17. decembra 2014 sp. zn. 17 Co 185/2014 a
suvisiace uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 9. marca 2016 sp. zn. 17 Co 144/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 29. jala 2013
¢. k. 12 C 108/2013-113 zamietol navrh o zaplatenie 5 283,71 eur s tirokom z omeskania 11,49 % ro¢ne
0d 21.6.2012 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke dovodil s poukazom na § 48, § 52
ods. 1, § 54 ods. 1 a ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2 a § 110 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
(platného v Case uzavretia Zmluvy o uvere), § 23 a ods. 2 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, u¢inného ku ditu uzavretia zmluvy a § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na
posudenie zmluvy o tvere ako zmluvy spotrebitel'skej, aplikoval okresny std premli¢aciu dobu podla
Obcianskeho zadkonnika, ktora zacala plynat 23. oktobra 2008, ked’ s a zalovani 1/ a 2/ dozvedeli o
odstipeni zalobkyne od uverovej zmluvy. Tymto diiom sa uverova zmluva od pociatku zrusila (§ 48
0Z). Zalobkyni uplynula dvojrona (§ 107 ods. 1 OZ), ale aj trojroéna premléacia doba (§ 101 OZ) na
uplatnenie prava na sude pred podanim zaloby na sud (12. december 2012). Vzhl'adom k tomu, Ze sa
istina preml¢ala, dochadza aj k preml€aniu jej prisluSenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné
spolu so splatkou istiny, ako i urokov z omeskania. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, ze Zalobkyna v
spore do vyhlasenia rozsudku nepredlozila ani dokaz o tom, aki sumu v skuto¢nosti Zalovanému 1/ jeho



pravny predchodca poskytol a akt ¢ast’ z poskytnutych prostriedkov zalovani 1/ a 2/ zalobkyni zaplatili
a na ¢o boli tieto platby pouzité, ¢im tvrdenia uvedené v zalobe nepreukézala dokazmi, a preto neuniesla
dokazné bremeno.

2. Okresny sud o trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim z 23. augusta 2013 ¢. k. 12 C
108/2013-175 (v poradi prvym) tak, ze ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ a
vedlaj§iemu uGéastnikovi na strane Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na Géet ich pravneho zastupcu
nahradu trov prévneho zastipenia vo vyske 1 022,39 eur do 3 dni od prévoplatnosti rozhodnutia s
poukazom na § 142 ods. 1a § 151 ods. 1a 3 O.s.p.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“)
rozsudkom zo 17. decembra 2014 sp. zn. 17 Co 185/2014 rozsudok okresného sudu potvrdil. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vyrok sudu prvej intancie je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a odvolacie
namietky podla § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p., st neopodstatnené. V odovodneni uviedol, ze z obsahu
spisu jednoznacne vyplyva, Ze predmetny vzt'ah vznikol za G¢innosti zadkona ¢. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v sudnej praxi nie si pochybnosti o tom, ze predmetnd zmluva je zmluvou typovou a
zalovani 1/ a 2/ nepouzili predmet plnenia na podnikanie. Rovnako je jednoznaéne zrejmé, ze pdvodny
veritel’ je podnikatel'om a predmet konania sa tyka jeho podnikatel'skej ¢innosti. Postipenim pohladavky
sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitel'skej nemohla zmenit. Sudna prax povazuje
spotrebitel'ské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na
nepodnikatel'sky u¢el zmluvy, za typické ob&ianskopravne vztahy. Uver je sice absolitnym obchodom a
na uver sa vztahuje tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc¢astnikov uverovej
zmluvy, avS§ak predmetna vec sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou Upravou
(zékon €. 634/1992 Z.z. a ustanovenia ObcCianskeho zikonnika). Ide o vzt'ah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima uver na spotrebu, a teda o typicky ob¢ianskopravny vztah.

4. Na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu okresného stidu o trovach konania z 23. augusta 2013 ¢. k.
12 C 108/2013-175 krajsky std uznesenim zo 17. decembra 2014 sp. zn. 17 Co 186/2014 (v poradi
prvym) uznesenie okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud po zruseni uznesenia o trovach konania rozhodol uznesenim z 21. septembra 2015 €. k.
12 C 108/2013-242 (v poradi druhym) tak, Ze ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanych 1/ a 2/ k rukdm ich pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vysSke 1 030,17 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal s poukazom na § 93 ods. 2 a § 142 ods. 10.s.p.

6. Na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu okresného sudu o trovach konania z 21. septembra 2015 €.
k. 12 C 108/2013-242 krajsky sud uznesenim z 9. marca 2016 sp. zn. 17 Co 144/2016 (v poradi
druhym) uznesenie okresného stidu vo vyroku o ndhrade trov vedlajsicho ucastnika zmenil tak, ze ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych 1/ a 2/ k rukdm jeho
pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 841,43 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého oddévodnila podla § 237 pism. f/ O.s.p., skuto¢nost'ou, ze krajsky sud vdbec nekonal o navrhu
na pripustenic zmeny U¢astnika konania s poukazom na § 92 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 O.s.p. Podla
dovolatel’ky odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne presved¢ivo oddvodnil, nevysporiadal sa s jej
zasadnymi namietkami, sudnymi rozhodnutiami deklarovanymi zalobkyniou a zdkonnymi ustanoveniami
v podanom odvolani tak, ako to vyzaduje § 157 ods. 2 O.s.p. V tejto stvislosti povazovala aj rozsudok
okresného stdu za nepreskiimatelny. Dalej dovolatel’ka namietala nespravne posudzovanie predmetného
uverového vzt'ahu podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
podla § 1 ods. 2 pism. a/ sa tento zakon totiz nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d’al§ie stavebné upravy
dokonéenych stavieb a ic h udrzbu. Zmluvy uzatvarané predchodcom zalobkyne o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uveres aspravuji  zakonom ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.
Konstatovala, Ze odvolaci sud ignoroval a neaplikoval platné pravo Slovenskej republiky, ked’ze zakonom
¢. 102/2014 Z.z. v zneni zédkona ¢. 151/2014 Z.z. bol doplneny § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Uviedla, ze az na obchodnopravne vzt'ahy so spotrebitelom, vzniknuté po 1. aprili 2015, bude mozné
uprednostnit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava, ¢o jednoznacne
vylucuje aplikdciu ustanoveni OZ v predmetnej sporovej veci. V prejedndvanom pripade nejde o



ucastnikmi zmluvy dohodnuté aplikovanie Obchodného zakonnika podla § 262 Obchodného zékonnika,
ale o zdkonom urcenu povinnost’ aplikovania Obchodného zédkonnika, ked’ze zmluva o tivere patri medzi
tzv. absolitne obchody. Mala za to, Zze rozsudok krajského stdu je poznaCeny svojvolou a
arbitrarnostou, ¢im jej bola oditata moznost’ konat' pred sidom. Ziadala rozhodnutie odvolacicho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

8. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol a zaviazal Zalobkynu aj na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v€as strana sporu (zalobkyna), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne je dovodné a v dosledku jeho Géinku dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

11. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (5. marca 2015), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho stdneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (d’alej len ,,0.s.p.*), dovolaci
sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

12. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho sidu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné boli uvedené v § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. Zalobkyiiou napadnuty rozsudok neméd znaky rozsudkov, ktoré boli v uvedenych
ustanoveniach, a preto je v danom pripade proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie nepripustné.

13. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dévody zmito€nosti rozhodnutia). Dovolatel’ka procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v
dovolacom konani najavo.

14. Dovolatel’ka mala za to, Ze v konani jej bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. | pism.
f/ O.s.p.). Namietala, ze odvolaci sid nekonal o navrhu na pripustenic zmeny Gcastnika konania,
rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené, nepreskiimatelné a arbitrarne. Z obsahu dovolania mozno tiez
vyvodit, ze dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

15. O vadu konaniav zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo vtedy, ked sa ucastnikovi odiala
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu priznaval procesny predpis (Obciansky sudny poriadok).

16. V spise sa na ¢. L 233 nachéadza procesny ukon dovolatelky z 24. oktobra 2014, doruceny na
okresny sud 27. oktébra 2014 oznacCeny ako navrh ma zmenu Gc¢astnika konania a sthlas so vstupom do
konania s poukazom na § 92 ods. 2 O.s.p., o ktorom rozhodnuté nebolo. V prilohe uvedené¢ho tkonu bol
aj original Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 21. oktobra 2014 uzavretej medzi spolo¢nostou
RECLAIM, a.s. (zalobkyiiou) ako postupcom a spolo¢nostou MOSANA LIMITED, so sidlom Palm
Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands ako postupnikom. Z tradného
zaznamu (na ¢. L 232 spisu) vyplyva, ze ,,po podani dovolania proti rozsudku odvolacicho stidu zo dia
17. decembra 2014 ¢. k. 17 Co 185/2014-204 dna 6. marca 2015 bolo u asistentky senatu najdené
podanie spolo¢nosti RECLAIM, a.s., zo dia 27. oktobra 2014, ktoré nedopatrenim nebolo zaslané
Krajskému sudu v Trencine, kde sa v tom ¢ase nachadzal spis z dovodu podania odvolania navrhovatela
proti rozsudku prvostupniového stidu a takisto proti uzneseniu prvostupiiového sudu.

17. Podl'a § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. platilo, ze ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukéaze, ze po zacCati konania
nastala pravna skuto¢nost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit na miesto



navrhovatel'a; stihlas odporcu alebo toho, kto méa vstlpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne Géinky
spojené s podanim navrhu na zaatie konania zostadvaju zachované. Napokon podla § 92 O.s.p. ods. 5
platilo, ze ak je potrebny suhlas ucastnikov alebo toho, kto ma vstipit' do konania, sud ich vyzve na
vyjadrenie do 15 dni od doruéenia navrhu podla odsekov 1, 2 alebo odseku 4 a o navrhoch sud
rozhodne do 30 dni od ich doru¢enia alebo do 30 dni od vyjadrenia dotknutych osob, ak je potrebny ich
suhlas.

18. Utelom procesného institutu obsiahnutého v citovanych ustanoveniach § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., bolo
rieSit’ dosledky singularnej, resp. univerzalnej sukcesie, ak tato nastala po zacati konania a umoznit’ tak
zalobcovi, resp. inému opravnenému subjektu, aby pomocou zmeny ucastnika konania odstranil
nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu konania nevynimajic ani
odvolacie konanie (§ 211 ods. 2 a § 216 ods. 1 O.s.p.). Predpokladom zmeny bol navrh na zmenu
ucastnika podany zalobcom alebo osobou, na ktoru boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
prevedené alebo na koho presli a suhlas nového zalobcu (nevyzadoval sa, ak navrh podal sam vstupujuci
zalobca). O takomto navrhu je sud povinny rozhodnut’ (§ 92 ods. 5 O.s.p.).

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vySSie uvedenym postupom s a odvolaci sid v prejednavanej veci
neriadil a o navrhu dovolatel’ky na zmenu G¢astnika konania nerozhodol. Vzhl'adom na uradny zaznam
(na ¢. L 232 spisu) je nutné tiez poukdzat, ze odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodovania (17. december
2014) navrhom zalobkyne podanym na okresny sud uz 27. oktobra 2014 mohol disponovat’, ale
nedisponoval, ¢o vSak nie je mozné pri¢itat’ na tarchu dovolatelky, ale sudu (okresnému, ktory podanie
zalobkyne nepostupil krajskému studu, v désledku ¢oho krajsky stid o navrhu zalobkyne nerozhodol),
ktory tak svojim postupom odnal zalobkyni moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
20. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. Ipism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoZe byt povazované za spravne.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, nezaoberal
sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami Zalobkyne uvedenymi v dovolani.

21. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a stvisiace uznesenie odvolacieho sudu o
trovach konania (uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 9. marca 2016 sp. zn. 17 Co 144/2016) zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

22. O trovach povodného aj dovolaciecho konania bude rozhodnuté sidom v novom rozhodnuti (§ 453
ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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