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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 18. maja 2015, v trestnej
veci proti obvinenej O. N. , pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zik.
ucinného do 31. decembra 2005, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 20.
novembra 2012, sp. zn. 6 To 23/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej O. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 11. juna 2010, sp. zn. 5 T 21/2009, uznal obvineni O. N. vinni z
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. G¢inné¢ho do 31. decembra 2005,
ktory spachala tak, Ze

dna 23. aprila 2001 uzatvorila v PreSove ako konatelka spolo¢nosti T., s.r.o., UL Slovenska ¢. XX
Presov a obstaravatel’ka stavby, Zmluvu o vystavbe Cislo XX/X so stavebnikmi W. F. a jeho manzelkou
O. F., v ktorej sa zaviazala previest’ na stavebnikov vlastnicke pravo k dvojizbovému bytu ¢. XX, na X.
poschodi obytného domu, v sekcii ¢. X, v lokalite T., ktorého zhotovenie bolo predmetom uzatvorenej
Zmluvy o vystavbe, a to po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a po celkovom
finanénom vyrovnani dohodnutych splatok, ¢o vSak nevykonala, a to napriek tomu, ze stavebnici
dohodnuté splatky uhradili, pricom uz v ¢ase podpisu Zmluvy o vystavbe vedela a bola uzrozumena o
tom, Ze na liste vlastnictva k tomuto bytu boli ako vlastnici zapisani manzelia S. a F. U., ¢im takto
podvodnym konanim spdsobila manzelom W. a O. F. Skodu v celkovej sume 1 209 200 Sk (40 138,9
€).

Za to jej bol podla § 250 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uloZeny trest
odnatia slobody na 2 roky. Podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu jej bol

podmiene¢ne odloZeny na skusobnt dobu 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena O. N. je povinna uhradit’ poskodenym O. F., nar. XX. O. XXXX



a W. F., nar. XX. S. XXXX (spravne XXXX), obaja zhodne trvalé bydlisko N., zastupeny
splnomocnenkyiiou poSkodenych JUDr. Luciou VereSpejovou, AK Poziarnicka ¢. 17, PreSov, Skodu vo
vyske 40 138,09 €.

Odvolanie obvinenej O. N. bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2012, sp. zn. 6
To 23/2010, podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté. Uznesenie krajského sudu obvinena prevzala 29. maja
2013 a jej obhajca 22. juna 2013.

Proti tymto rozhodnutiam podala 9. februara 2016 obvinena prostrednictvom obhajkyne dovolanie z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. Pritom uviedla, Ze rozhodnutia oboch
sudov st nespravne a nezakonné. Vo¢i vyroku o vine a treste nemdze dovolanie podat’, ked'ze jej je
zndmy postoj najvySSieho sudu ako dovolacieho sudu k podanym dovolaniam, ktoré smeruju proti
pravoplatnym rozsudkom, ktoré podlichali amnestii (napr. sp. zn. 2 TdoV 3/2013). Preto dovolanie
podava voci jedinému vyroku rozsudku Okresného sudu Presov, sp. zn. 5 T 21/2009, z 11. jina 2010,
ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola zaviazana k povinnosti uhradit’ poskodenym O. a W. F. §kodu
vo vyske 40 138,09 €. Tento vyrok nepodlichal amnestii a je zjavne nespravny, nedévodny, v rozpore so
zakonom a fatalne ju poSkodzuje na majetkovych pravach. Len na zdklade takéhoto vyroku je podla
poverenia Okresného sudu KoSice-okolie na vykonanie exekucie z 27. juna 2013, ¢. XXXX ?
XXXXXX, vedena vocinej exekucia na vymoZenie sumy vo vyske 40 138,09 €. V d’alSom poukazala na
zisteny skutkovy stav s tym, Ze bola odsudena na nahradu Skody za konanie, ktorého sa mala dopustit’
ako konatelka obchodnej spolo¢nosti. Skodlivy nasledok nebol a ani nemohol byt spdsobeny jej
konanim ako fyzickej osoby. Ku pripadnému kone¢nému vyrovnaniu klientov spolo€nosti T., s.r.o.,
nedoslo najmd z dévodu vyhlasenia konkurzu spolo¢nosti ako aj z dovodu existencie obciansko-
pravnych sporov jednotlivych stavebnikov so spolo¢nostou T., s.r.o. V rozhodnom ¢ase bola len jednou
z viacerych konatelov spolo¢nosti T., s.r.0., s 5 % obchodnym podielom, pricom jej pravomoci boli
obmedzené internym rozhodnutim véac¢Sinovych spoloénikov. Nikdy neinkasovala ani jej neboli
poukazané na jej ucet financné prostriedky. Partnerom a zmluvnou stranou vSetkych klientov a
stavebnikov bola vyhradne spolo¢nost’ T., s.r.0. Napadany vyrok o nédhrade §kody nemé v predmetnych
sudnych rozhodnutiach zakonné ani skutkové opodstatnenie a je zjavne nespravny. Preto povazuje niou
uplatnené dovolacie dévody za objektivne ddvodné. Dovolaciemu stdu navrhla, aby rozhodnutim
vyslovil, ze rozsudkom okresného sudu a uznesenim krajského studu bol z dévodu § 371 ods. 1 pism.
b/, pism. ¥ Tr. por. poruseny zdkon v ustanoveniach § 287 a § 288 Tr. por. i€inného v ¢ase vyhlasenia
a ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky, v jej neprospech. Rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku
o ulozenej povinnosti na nahradu $kody. Zrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zru§enim, stratili podklad. Okresnému sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvinenej bolo na vedomie zaslané prokuratorovi a splnomocnenkyni poskodenych, ktord vo
vyjadreni navrhla najvy$Siemu sudu dovolanie odmietnut. Prokurator vo vyjadreni poukazal na to, ze
napadnuté rozhodnutia st zdkonné, a to aj v Casti tykajucej sa nadhrady Skody. Obchodna spolo¢nost’ T.,
s.r.0., PreSov, presla konkurznym konanim a o naroku poskodenych U. v fiom nebolo rozhodnuté.
Obvinena ako konatelka obchodnej spolo¢nosti svojim postupom porusila zakladné povinnosti
vyplyvajiuce z tejto funkcie, v dosledku Coho nastala situacia, kedy manzelia F. aj napriek tomu, ze
uhradili celd sumu za vystavbu bytu nestali sa jeho vlastnikmi. Okresny std preto postupoval spravne,
ked’ ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’ sposobent $kodu. Navrhol podané dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal vSetky obsahové a formalne nalezitosti
dovolania. Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom, prostrednictvom obhajcu, v
zakonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.); av§ak dovolanim obvinenej O. N. je napadany len vyrok o nahrade skody.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.



V zmysle § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moze
podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa
ho priamo tyka.

V posudzovanom pripade je napadnuty vyrok o nahrade $kody v rozsudku okresného sudu v spojeni s
uznesenim krajského sudu prostrednictvom dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/,
pism. i/ Tr. por. Teda dovolanie bolo podané preto, ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta a
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Skutok, ktory obvinena spachala spésobom popisanym v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, kde
je uvedeny i nasledok v podobe $kody sposobenej jej konanim, bol postideny ako trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., teda Ze na $kodu cudzieho majetku seba
obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a sposobila tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.
Uvedenym skutkom je dovolaci stid viazany a nemdze ho dopliiat’ ani menit’. Pouzita pravna kvalifikacia
tohto skutku je spravna, zodpovedajica zdkonu lebo v celom rozsahu postihuje konanie obvinenej,
vratane vysky sposobenej Skody, ktora je v pri¢innej stvislosti s jej trestnym konanim.

Za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 4 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. je mozné péchatela potrestat’
odnatim slobody na dva roky az osem rokov. Obvinenej bol tento trest ulozeny na samej spodnej hranici
trestnej sadzby. Rovnako aj ulozeny trest je zakonny.

Odvolavanie sa obvinenej na to, Ze na existenciu aj tohto dovolacieho doévodu (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por.) za pouzitia analogie je mozné vykladom doévodu a vyznamu ukladania trestov zistit’ prepojenost’
adhézneho konania v kontexte s ukladanym trestom, je nenalezité a zavadzajice.

V tejto suvislosti najvyssi sud zdoraziuje, Zze sankciu za spachany trestny ¢in nemozno v zZiadnom
pripade spajat’ s ndhradou $kody. Ugelom trestu je postihnut’ pachatela za protipravne konanie, teda
spOsobit’ mu ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach, ktordt méze ulozit’ len sud
podla Trestného zékona v zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi alebo ¢inmi inak trestnych.

Naproti tomu ucelom adhézneho konania je nahradit’ §kodu, ktora bola spésobena v pri¢innej suvislosti s
trestnou ¢innostou pachatela, o je zrejmé aj z ustanovenia § 46 a nasledujuce Tr. por. Ak je dokazmi
nepochybne preukazana aspon Cast’ riadne a véas uplatneného naroku na nahradu $kody poSkodenym,
ako je to v danom pripade, sud je spravidla vzdy povinny rozhodnut’ aj vyrokom o nahrade $kody.
Postup studu podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol preto dovodny a zakonny.

Wyjadrené preukazuje, Zze obvinenou uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. /
Tr. por. nie st naplnené. Okrem toho najvy$si sud nezistil poruSenie zakona vo vyroku o nahrade Skody.

Napokon sa ziada uviest’, ze konstatovanie obvinenej, Ze dovolanie nemozno podat’ vo veciach, kde bola
pouzitd amnestia prezidenta Slovenskej republiky nie je spravna. Najvyssi sud v suvislosti s tym musi
uviest, Ze aplikdcia amnestie na pravoplatné sudne rozhodnutia v trestnych veciach, alebo zahl'adené
odsudenia z inych v zdkonom upravenych pripadoch, nie je prekdzkou na preskiimanie pravoplatnych
rozhodnuti v dovolacom konani, ak je naplneny niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods.
1 Tr. por. a su splnené aj d’alSie podmienky predpokladané zdkonom.

Najvyssi stid na podklade toho dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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