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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci zalobcu O. X., bytom Z.
X, G., zastupené¢ho JUDr. Cubomirom Huddkom, advokatom so sidlom v Humennom, Mierova ¢. 87,
proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 11067-3/2011-BA, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 29. marca 2012, ¢. k. 6S/71/2011-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2012, ¢. k.
6S/71/2011-30, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom z 29. marca 2012, ¢. k. 6S/71/2011-30, zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zrusenia rozhodnutia zo dna 14. aprila 2011 ¢islo 11067-3/2011-BA, ktorym zalovana
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,zdkon o socidlnom poisteni“) zamietla odvolanic Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Kosice ¢islo 704-3440118910-GC09/10-721, 59595-2/2010-KEM zo 16. novembra
2010 o zaniku povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti navrhovatel'a (d’alej len ,,poistenie™) ditom 12. jila 2005. Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud akosud prvého stupha poukazal na skutoCnost, Ze uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach z 1. juna 2005, ¢. k. 2 K 1/2005-28, bol zamietnuty navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika - spolo¢nosti T.O.M.A., spol. s r.o.(dalej len ,,spolo¢nost™), z dévodu
nedostatku majetku. Pravoplatnostou uvedeného uznesenia diiom 12. jula 2005 bola spolo¢nost’ zruSena
v zmysle § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a diiom 12. jila 2005 teda doslo k faktickému
zaniku ekonomickej a pravnej subjektivity tejto spolo¢nosti a prestala existovat’ aj ako zamestnavatel
zalobcu a v nadvéznosti na to aj ako odvadzatel' poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti za zalobcu. Vymaz spolo¢nosti,
vratane dalSich zdkonom predpisanych udajov (zruSenie spolo¢nosti), bol vyznaceny v obchodnom



registri, ktory je ako verejny zoznam pristupny kazdému, teda aj zalobcovi. Na namietku Zalobcu, ze na
ukoncenie pracovného pomeru mal byt vyzvany predbeznym spravcom krajsky sud uviedol, ze v
konani sp. zn. 2 K 1/2005 predbezny spravca ustanoveny nebol a sud na zaklade listinnych dokazov
preukazujicich nemajetnost’ dlznika - spolo¢nosti, rozhodol o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Krajsky sud konstatoval, Ze ked’ na majetok spolo¢nosti nebol vyhlaseny konkurz a navrh na vyhlasenie
konkurzu nepodal zalobca, potom zalobca nemohol mat' ani napr. postavenic konkurzného veritela a
neexistoval dovod pre ktory by konkurzny sud so Zalobcom konal a akymkolvek spdsobom s nim
komunikoval. Ak v tomto konkrétnom pripade nastala skuto¢nost’, ktord ma podla zdkona za nésledok
zrusenie spolo¢nosti, potom je potrebné tito skutoénost’ povazovat’ za pravnu udalost, s ktorou pravo
spaja fakticky zanik ekonomickej a pravnej subjektivity spolocnosti. Namietku zalobcu, podla ktorej
zalovana neskumala, ¢i do§lo k zaniku spolo¢nosti zakonnymi postupmi, nepovazoval stid v spornej veci
za pravne vyznamnu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’
na nové prejednanie a rozhodnutie, lebo na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Namietal, ze
jeho pracovny pomer so spolo¢nostou nie je do dne$ného dna ukonéeny a pri akejkol'vek snahe
nemohol ziskat ziadny doklad o zaniku firmy. O vymaze spolo¢nosti sa navrhovatel dozvedel az z
rozhodnutia odporkyne. Krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze konkurzny stid nepreveril
pracovnopravne vztahy a tak pochybil vo svojej Cinnosti. Ked'Zze o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu bolo rozhodnuté v rozpore so zakonom, neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze pravoplatnost'ou
tohto uznesenia spolo¢nost’ prestala existovat’ ako zamestnavatel’ a odvadzatel’ poistného.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu v plhom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit’ s tym, ze Zalobca vo svojom odvolani ziadne nové namietky neuviedol

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 20 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni, povinné nemocenské poistenie, povinné¢ déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznikd fyzickej osobe v pracovnom
pomere odo dia vzniku pracovného pomeru a zanika diiom skon¢enia pracovného pomeru.

Podl'a § 68 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 513/1991 Z. z. (Obchodny zakonnik) v zneni zakona ¢. 315/2005
Z. z. spolocnost’ sa zru$uje zruSenim konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia alebo zru§enim
konkurzu z dévodu, Ze majetok upadcu nepostauje na thradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej
podstaty, alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku.

Zo spisov vyplyva, Ze podla obsahu eviden¢ného materialu o priebehu dochodkového poistenia
(zabezpecenia) zalovanej spolo¢nost’ prihlasila zalobcu do registra poistencov Socialnej poistovne na
nemocenské poistenie, dochodkové poistenic a na poistenic v nezamestnanosti od 1. oktdbra 2002.
Socidlna poistoviia, pobocka Kosice podla § 210 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni rozhodnutim zo
16. novembra 2010 ¢. 704-3440118910-GC09/10-721, 59595-2/2010-KEM rozhodla, ze Zzalobcovi ako
zamestnancovi  spolo¢nosti T.O.M.A., s.r.o. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti ditia 12. jala 2005. Podla vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu KoSice I, vlozka ¢islo 8211/V, Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 1. jina 2005 ¢. k. 2K 1/2005 -28, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. jula 2005, zamietol
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika T.O.M.A., spol. s r.o., pre nedostatok majetku.
Spolo¢nost” T.O.M.A. spol. s r.0., bola teda zrusena 12. jula 2005 (deni vymazu spoloc¢nosti je 17.
november 2005, ktorym dilom zanikla podla § 68 ods.1 Obchodného zakonnika).

Podl'a zakona ¢. 311/2001 Z. z. (v zneni G¢innom do 30. jina 2006) zamestnancom je fyzicka osoba,
ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis aj v obdobnych pracovnych
vztahoch, vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu podla jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu (§
1 ods.2).

V zmysle § 68 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zadkonnika v zneni neskor§ich predpisov spolo¢nost’ bola
zrusena dilom 12. jala 2005, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 1.
jana 2005 ¢.k. 2K 1/2005-28. Vzhladom ku skuto¢nosti, ze doSlo k zruSeniu spolo¢nosti bez pravneho
nastupcu a nedoslo k prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov na intl
osobu, zanikli 12. jula 2005 vSetky pracovnopravne vztahy, ktoré uzatvorila spolo¢nost’ a ktoré trvali do



dina pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Informacia o zruSeni predmetnej spolo¢nosti bola
uverejnena v Obchodnom registri, ku ktorému mé kazdy ob&an pristup. NavySe, Zalobca sa mohol o
zru$eni spolo¢nosti dozvediet’ aj vtedy, ked’ mu uz zrusena spolo¢nost’ ako jeho zamestnavatel’ prestala
pridelovat’” pracu. Az do vymazu spolo¢nosti mohol od nej nasledne pozadovat doklad o skonceni
pracovnopravneho vztahu. NemozZno preto akceptovat jeho tvrdenie, Ze jeho pracovny pomer so
spolo¢nost'ou nie je ukonceny; je irelevnantné, ze doklad o skonceni pracovného pomeru po zaniku
spolo¢nosti uz od nej nemdze ziskat'.

Aj odvolaci sud zhodne s krajskym sudom dospel k zaveru, ze dvojstranny pravny vzt'ah medzi
zalobcom a jeho zamestnavatelom T.O.M.A. spol. s r.o., Jantarova ¢.30, KoSice, ICO: 31 731 473
zanikol zo zakona dnom 12. jila 2005 zrusenim spolo¢nosti a tymto dilom zanikol aj poistny vzt'ah
medzi zamestnancami spolo¢nosti a zalovanou, lebo zamestnanci uz vykon zavislej prace ukonéili a
zamestnavatel’ po jeho zruSeni uz nemohol vykonavat’ podnikatel'ska €¢innost’ a v jej ramci davat’ svojim
zamestnancom pokyny v pracovnopravnom vztahu. Zalobcovi zaniklo v zmysle § 20 pism. a) zikona o
socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové poistenie a aj povinné v
nezamestnanosti diom 12. jula 2005, lebo jeho pracovny pomer zanikol a prava a povinnosti z neho
nepresli na iného zamestnavatel'a. K zaniku povinného poistenia diiom 12. jala 2005 doslo bez ohl'adu na
to, Ze zalobca tvrdi, Ze o zruSeni zamestnavatela (ani o vymaze z obchodného registra) nevedel.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovanej za suladnéso zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud uc¢astnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, lebo Zalobca nebol v odvolacom
konani uspe$ny a zalovana zo zakona nema narok na nahradu trov v tomto konani (§ 250k ods. 1 a §
246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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