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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: DOLVAP, s.r.o., ICO: 31 594 786, Priemyselna ul., Varin, proti zalovanému: Okresny urad
Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmeta &. 17, Zilina, za ucasti C. K., C., o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00297/PAV zo dia
24.03.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/103/2014-119 zo
dna 19. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/103/2014-119 zo dia 19.
augusta 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.”) zrusil napadnuté rozhodnutic Zzalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2/V/2014/00297/PAV zo diia 24.03.2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 70 Eur.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, Ze predmetom Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je pravna otdzka a to kto je vlastnikom parcely CKN ¢. 657/12
(teraz 657/26) v katastralnom tizemi I. (d’alej len ,.k. 0. 1.*). Tento pravny ramec vymedzuje aj potrebné
medze skutkového zistenia.

Sud sa so zaverom zalovaného v napadnutom rozhodnuti nestotoznil vzhladom na to, ze Vv
administrativnom spise sa nenachadza Ziaden listinny dokaz o tom, Ze obec Stranavy je spravcom
miestnej komunikacie, ktord je vybudovand na parcele CKN €. 657/26 (dalej len ,,parcela ¢. 657/12%). Z
uvedeného je taktiez zrejmé, Ze zalovany nezistoval kto je vlastnikom predmetnej parcely napriek tomu,
ze mal k dispozicii list vlastnictva ¢. XXX (d’alej len ,,LV ¢. XXX*) pre k. 0 I.. Sud konStatoval, ze z



obsahu administrativneho spisu nie je mozné zistit’ kto je vlastnikom predmetnej parcely a ani kto je
spravcom zastavanej plochy.

Dalej sud poznamenal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol zasadny argument, pre¢o odvolanie
zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Poukazal na § 42 ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®). V citovanom ustanoveni
Stavebného zdkona je pre odvolacie konanie zakotvena tzv. koncentratnd zasada a to znamena, Ze
namietkami, ktoré si ucastnik neuplatnil v prvostupiiovom konani bez zavinenia stavebného turadu sa
odvolaci organ nezaobera. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze Zalobca si v prvostupfiovom
konani neuplatnil ziadne namietky, ale stid zaroven konstatoval, ze Zalobca si namietky uplatnit’ nemohol,
lebo predmetom oznamenia o zacati konania zo dna 18.03.2012 bola stavba oznacena ako ,,Novostavba
rodinného domu, studia a pripojky inZinierskych sieti na parcele CKN ¢ 625/9 a ¢. 883/45 v k. u. I..
Zalobca sa az z prvostupiiového rozhodnutia dozvedel, Ze parcela &. 657/26 je obecnou komunikéciou.
Zalobca si preto namietky dovodne mohol uplatnit’ az v odvolani.

Namietku zZalovaného, Ze zalobca nedodrzal lehotu podla ust. § 250b ods. 1 O.s.p std vyhodnotil ako
nedoévodnu, vzhladom na to, Ze zalobca Zzalobu nepodal osobne do podatelne, ale na poStu dia
02.04.2014 a zaloba bola na krajsky sud doruc¢ena dia 04.06.2014 o 07:40 hod.

Podl’a piatej Casti O.s.p. stanovujuce spravne sudnictvo, sud po preskimavani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu preskiimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné
pravo, ale posudzuje zédkonnost’ rozhodnutia vzhl'adom k tomu, €i spravny organ postupoval v konani v
sulade s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu prihliada len k tym procesnym vadam,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Spravne organy, resp. zalovany svoje
rozhodnutia odovodnili skuto¢nostami, ktoré nemali oporu v administrativnom spise, t. j. Vv
administrativnom spise sa nenachadzali Ziadne listinné d6kazy o tvrdenych skuto¢nostiach.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze ustanovenie §
120 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vyslovene ustanovuje, ze stavba nie je sucastou
pozemku, to znamend, ze stavba mdze byt samostatnym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov bez
ohladu na pravny rezim (najmi vlastnicky) pozemku. Zalobca pocas celého konania (prvostupiiového
ani druhostupnového, ani na Ustnom pojednavani pred krajskym sudom) nijako nepreukazal, ze je
vlastnikom tejto miestnej komunikacie, a ani nijako nepreukazal, ze by bol opravneny nakladat’ s
predmetom, t. j. s touto miestnou komunikaciou. Vlastnictvo tejto miestnej komunikacie vobec
neskumal ani krajsky sud, nezistil si dosledne skutkovy stav, a dosledne sa neoboznamil so zdkonnymi
ustanoveniami, ktoré citoval az ktorych je jednoznacne preukazané, ze vlastnikom miestnych
komunikacii je obec.

Na tvrdenie krajského stidu, Ze v administrativnom spise sa nenachadza ziadny listinny dokaz o tom, ze
obce Stranavy je spravcom miestnej komunikacie, zalovany namietal, ze krajsky sud si nenaStudoval
dosledne predlozeny spravny spis, pretoze keby tak bol urobil, bol by zistil, Ze sa v flom nachadza
vyjadrenie obce Stranavy zo dia 26.09.2012, v ktorom je jednozna¢ne uvedené, Ze cit: ,,Obec Stranavy

ako spravca miestnej komunikacie na parcele ¢. 657/12 (teraz parc. ¢.: KN - C 657/26) suhlasi s
vyuzivanim tejto komunikacie ako pristupovej cesty k parcele ¢. 625/9%.

K uvedenému poznamenal, Ze stavebnik sa pripaja ku miestnej komunikacii a nie k pozemku samotnému.
Vlastnictvo k miestnym komunikaciam vyplyva priamo zo zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (d’alej len ,,Cestny zakon®), kedy vlastnikom miestnych komunikéacii je obec a st¢asne je
aj ich spravcom (pokial’ nie je na zéklade zmluvy spravcovstvom ustanovena konkrétna fyzicka alebo
pravnicka osoba), ¢o by krajsky sud vedel, keby si bol dosledne nastudoval vyssie uvedené ustanovenia
cestného zakona.



Tvrdenie krajského sudu o tom, Ze nie je jasné, kto je vlastnikom predmetnej parcely, ani to kto je
spravcom zastavanej plochy povazoval zalovany za neprijatelné, kedze tieto skuto¢nosti zalovany
spravny organ uviedol nielen v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ale aj vo vyjadreni k predloZenej
zalobe, a navySe uvedené listinné dokazy sa nachadzaju v predlozenom administrativnom spise.

Podl'a tizemného planu Obce Stranavy, vykresu €.: 5 - Vykres rieSenia verejného dopravného vybavenia,
je preukazatelné, Ze komunikacia postavena na pozemku parcele ¢. 657/26 v k. u. 1. je vedena ako
sucasna miestna a ucelova komunikacia. Spravcom tejto miestnej komunikacie je Obec Stranavy, ktora
s vyuZivanim tejto miestnej komunikacie ako pristupu k povolovanej stavbe suhlasi, o Com svedci aj jej
vyjadrenie zo dna 26.09.2012.

Dalej citoval ustanovenia § 4b ods. 1, § 22 ods. 1 Cestného zakona a poukézal na Slovensku technicku
normu ¢.: STN 73 6100 Nazvoslovie pozemnych komunikacii stanovuje slovenské nazvy a definicie
zakladnych a niektorych vybratych a odvodenych pojmov v oblasti ciest, dialnic, miestnych a
ucelovych komunikacii.

Uviedol, Ze miestna komunikdcia postavena na pozemku, parcele ¢. 657/26 v k. u. 1., ktory je vo
vlastnictve odvolatela, slazi preukazatelne ako verejny pristup nielen k nehnutelnosti stavebnika, ale aj
ako pristup Sirokej verejnosti ku vSetkym nehnutelnostiam v danej lokalite a je napojena na dalSie
miestne komunikacie v obci. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany povazoval tito namietku
zalobcu jednak za zavadzajicu a aj za nepripustnu, ked’ze zo samotnej povahy danej komunikacie a z jej
ucelu a funkéného vyuzitia je zrejmé, ze sa nejedna o ucelova komunikadciu v zmysle ¢l. 2.19 STN 73
6100.

Zalovany dalej uviedol, Ze podla ust. § 22 ods. 3 Cestného zakona sa Gcelové komunikacie ¢lenia na
verejné a neverejné. Neverejnymi su iba ti€elové komunikacie v uzavretych priestoroch, alebo objektoch
a verejné ucelové komunikacie vyhlasené prislusnou obcou so stthlasom vlastnika za neverejné. Ostatné
ucelové komunikacie maji preto charakter komunikacii verejnych. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj keby
sa jednalo o ucelovi komunikaciu tak, ako tvrdi Zalobca, v tomto pripade by bola tato ucelova
komunikacia verejnd (pretoze sa nenachadza v uzavretych priestoroch, alebo objektoch), ktort moézu
vyuzivat’ v8etci vlastnici okolitych rodinnych domov a inych nehnutelnosti - pozemkov v danej lokalite.
AvSak ako bolo vys$ie preukazané, jedna sa o miestnu komunikéciu vo vlastnictve obce, priCom toto
vlastnictvo vyplyva priamo z cestného zakona.

Tvrdenie krajského sudu o tom, Ze Zalobca sa az z prvostupiiového rozhodnutia dozvedel, Ze na
predmetnej parcele sa nachddza obecna komunikacia, povazoval za absurdné a uviedol, ze z LV ¢. XXX,
na ktorom je ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti uvedeny Zalobca st v &asti C: Tarchy uvedené 4
vecné bremend spocivajuce v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok reg. CKN
parc.¢.657/26 ( LV XXX ) v prospech vlastnikov okolitych pozemkov parc. ¢. 622/1, 622/3, 654/2 a
657/23 v kat. tizemi I..

Ohladom koncentracnej zasady uviedol, Ze Zzalobcom podané namietky v ramci odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu nemozno povazovat za nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci. Namietky uvedené v podanom odvolani, si odvolatel’ mal (a
mohol) uplatnit’ uz pred prvostupiiovym spravnym organom v ramci tstneho pojednavania zvolaného
stavebnym tradom. Zalobca bol nélezite pouceny o tom, aké skutoénosti mu vyplynii z oneskorene
podanych ndmietok, ale aj napriek tomu tito svoju moznost’ pred prvostupfiovym spravhym organom
nevyuzil (vid’ zapisnica z uskuto¢neného ustneho pojednavania).

Zalovany mal za to, e krajsky sud si nezistil dostatoéne skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydavania
rozhodnutia, a to aj napriek tomu, ze vSetky potrebné podklady (ktorych absenciu v administrativnom
spise spochybiiuje) mal k dispozicii niclen v predlozenom administrativnom spise, ale tieto skuto¢nosti
zalovany spravny organ opakovane uvadzal nielen vo svojom rozhodnuti o odvolani ale aj v samotnom



vyjadreni k podanej Zalobe.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 34 ods. 2 Stavebného zakona, v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 36 ods. 1 Stavebného zdkona, stavebny trad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Stcasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsSie
pri Gistnom pojednavani, inak Zze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
do 7 dni odo dnia, ked’ je ziadost’ o izemné rozhodnutie tiplna.

Podl'a § 39a ods. 4 Stavebného zakona, stavebny urad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznaéné vzhladom na pomery v UGzemi, pri ostatnych stavbach tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z tzemného planu zony.

Podla § 42 ods. 5 Stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny
urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit’ v oznameni o zacati izemného konania.

Podla § 59 ods. 1 Stavebného zakona, uc¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

Podla § 1 ods. 2 Cestného zdkona, pozemné komunikacie sa rozdeluji podla dopravného vyznamu,
urcenia a technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne komunikacie,

d) tcelové komunikacie.

Podla § 3d ods. 3, ods. 4 Cestného zakona, miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. Utelové
komunikacie st vo vlastnictve $tatu alebo inych pravnickych osdb alebo fyzickych osdb.

Podrla § 3d ods. 4 Cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju,
d) ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a uc¢elové komunikacie vo
vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZené alebo zriadené,

e) ak ide o ucelové komunikéacie vo vlastnictve $tatu - pravnické osoby, ktorym celkom alebo prevazne
sluzia,



V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00297/PAV zo dna
24.03.2014 a vec bola vratend Zzalovanému na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obce Stranavy ¢. 25619/2012-26993/2013-0S-DOM zo dia
09.05.2013 (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia®), ktorym bola povolena stavebnikovi
stavba ,,Novostavba rodinného domu, studna a pripojky inzinierskych sieti na pozemkoch parc. CKN ¢.
625/9 a 883/48 v k. u. I..

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v rdmci odvolacieho konania
skumal odvolacie dovody Zalovaného najmd z toho pohladu, ¢iboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 08.08.2012 stavebnik podal Ziadost o
vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Novostavba rodinného domu, studia a pripojky inzinierskych
sieti” na pozemkoch parc. ¢. C-KN 625/9 a 883/48 v kat. iizemi .. Tymto dilom za€alo spojené izemné
a stavebné konanie. Zacatie konania oznamil spravny organ 1. stupfia zndmym ucastnikom konania a
dotknutym organom a organizaciam vratane zalobcu s tym, ze ich poucil v zmysle § 42 ods. 5
Stavebného zakona o tom, Ze na neskor podané namietky nebude prihliadat. Zaroven na prerokovanie
ziadosti spravny organ 1. stupiia nariadil Gistne pojednavanie na den 15.04.2013. Zo zapisnice z ustneho
pojednavania vyplyva, ze sa ho Zalobca nezucastnil a nepredlozil v lehote Ziadne namietky. Nésledne
spravny organ vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym stavbu povolil. Proti rozhodnutiu spravneho
organu 1. stupiia podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim tak, ze
jeho odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Namietka zalovaného, Ze je jednoznacne preukazané, Zze komunikacia na parcele ¢. 657/26 je miestnou
komunikaciou, ktorej spravcom a vlastnikom je obec, nie je dovodna.

Z LV ¢. XXX jednoznacne vyplyva, ze vlastnikom predmetnej parcely ¢. 657/26 je zalobca, pricom ako
druh pozemku je v LV uvedené, Ze ide o zastavané plochy a nadvoria. Dalej z LV ¢. XXX vyplyva, Ze
predmetna parcela sa nachddza mimo zastavaného uzemia obce, s tym, Ze ako spdsob vyuZivania
pozemku je uvedeny kod 22, pricom z legendy vyplyva, ze ide o pozemok, na ktorom je postavena
inzinierska stavba- cestna, miestna a ucelova komunikécia, lesnd cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich stcasti.

Uvedené pojmy predstavuju urcita kvalitu pozemku, st ndzvami pre druh pozemku (v danom pripade
zastavand plocha a nadvorie) a predstavuju urcité stvarnenie €i spracovanie (najméd stavebnou
¢innost’ou) povrchu pozemku.

Z § 19 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009 Z.z. z
28. oktobra 2009, ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam vyplyva, Ze spdsob
vyuzivania pozemku vyjadruje ucel vyuzivania pozemku; zapiSe sa na zéklade verejnej listiny, inej listiny
alebo ziadosti vlastnika alebo inej opravnenej osoby, pricom zZiadost sa predklada prislusnej sprave
katastra.

V zmysle § 32 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Spravny organ mal v ramci dokazovania skumat cez prislusny okresny turad,
katastralny odbor na zéklade akej listiny, alebo na koho Ziadost' bola stavba na predmetnej parcele
zapisana ako inZinierska stavba.

Z predmetného listu vlastnictva teda nie je mozné zistit, o aky konkrétny druh inZinierskej stavby na



pozemku Zalobcu ide. Zaroven to nie je mozné zistit' ani z tzemného planu obce Stranavy, nakolko
komunikacia na predmetnej parcele je vedena ako miestna a ucelovd komunikacia. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na vy$sie citovany § 1 ods. 2 Cestného zékona, z ktorého vyplyva, ze pozemné
komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na dialnice,
cesty, miestne komunikacie, u¢elové komunikacie. Z tohto ustanovenia, ani z inych ustanoveni Cestného
zakona nevyplyva, Ze by ur¢itd komunikacia mohla byt sucasne miestnou aj Gcelovou. Teda ani z
uzemného planu nie je zrejmé, o aki komunikaciu ide.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze z § 4a ods. 1 Cestného zakona vyplyva, ze miestnymi komunikaciami
su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré
slizia miestnej doprave a s zaradené do siete miestnych komunikacii. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
pripade ak je komunikacia komunikdciou miestnou, je zaradend aj v sieti miestnych komunikacii.
Vzhladom na uvedené zalovany neposudzoval otazku zaradenia predmetnej komunikacie do siete
miestnych komunikacii. Zalovany v d’aliom konani vykona dokazovanie aj v tomto smere.

Uréenie o aki komunikaciu ide je vyznamné aj z toho hladiska, ze v zmysle § 3d ods. 4 Cestného
zakona, u€elové komunikacie mozu byt aj vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych a fyzickych
0s0b.

Odvolaci sud dalej poznamenava, ze len samotny suhlas obec, ako spravcu tudajnej miestnej
komunikacie so stavbou stavebnika nie je postacujuci pre zaver o tom, Ze stavba na parcele je miestnou
komunikaciou vo vlastnictve a spravcovstve obce. Taktiez izemny plan obce, v ktorom je predmetnd
komunikacia zmétocne ozna¢end ako sucasnd miestna a ucelova nepreukazuje vlastnictvo obce, ani o
aky druh komunikacie ide.

Bude potrebné, aby v dalSom konani zalovany vykonal dokazovanie za ucelom zistenia o akt
komunikaciu na predmetnej parcele a nésledne v koho vlastnictve, pripadne v sprave sa predmetna
komunikacia nachadza a v tejto suvislosti aby vyzval nie len zalobcu, ale aj obec Stranavy na predloZenie
dokumentov preukazujucich nimi tvrdené skutoc¢nosti.

Pokial’ ide o namietky, tykajice sa koncentracnej zasady, odvolaci stid poukazuje na to, ze tcelom
zasady koncentracie konania v stavebnom konani je stanovenia urcitych limitov stavebného konania a jej
cielom je zamedzit' neustdlemu generovaniu novych ndmietok, ktoré by v kone¢nom désledku brénili
akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

,Ustanovenie § 36 v spojeni s § 42 ods. 4 (resp. § 62 ods. 1 Stavebného zakona) vymedzuje
koncentra¢nll zasadu v izemnom a stavebnom konani, Z uvedenej koncentracnej zasady vyplyva, ze v
konani o umiestneni a povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy material pre rozhodnutie zavazny,
zisteny pri ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim a Ze stavebny urad méze prihliadnut
len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym uradom zistené a k tym namietkam ucastnikov,
ktoré boli pri istnom pojednavani, resp. v lehote uréenej stavebnym tradom uplatnené.*

(rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szo 39/2008 zo dna 24. aprila 2008)

Napriek tomu, Ze Zalobca nevyuzil moznost pred vydanim rozhodnutia spravneho organu 1. stupia
prestudovat’ si materialy, vzniest’ namietky a ani sa nezucastnil ustneho pojednavania, hoci bol spravnym
organom riadne pou¢eny, Ze na neskdr podané namietky sa neprihliada, vyrieSenie otazky vlastnictva ku
komunikacii nachadzajucej sa na predmetnej parcele je dolezité pre posudenie toho, ¢i bol spravnym
organom spravne zisteny okruh ucastnikov stavebného a tzemného konania. V takomto pripade sa
koncentra¢nd zéasada prelomuje, nakol’ko pripadny nespravne ustaleny okruh ucastnikov médze mat’
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ,,zdkon trva iba na vecnej spravnosti vyroku, nie je preto
rozhodujuca spravnost’ odévodnenia rozhodnutia. Sta¢i, aby odvolaci sud dospel k vyroku zhodnému s



vyrokom sudu 1. stupha. Pripadna nespravnost’ v odovodneni krajske¢ho stidu napravi odvolaci sud
odovodnenim svojho potvrdzujuceho rozhodnutia.” (Stevéek, M., Ficové, S. a kol Obciansky sudny
poriadok.Komentar.1 vydanie. Praha:C.H.Beck,2009,s. 642)

S poukazom na uvedené, napriek tomu Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nespravne uviedol, Ze
spravny organ nezistoval a ani z obsahu administrativneho spisu nie je mozné zistit’ kto je vlastnikom
parcely ¢. 657/26, a ze zalobca si svoje ndmietky nemohol uplatnit’ pred spravnym organom 1. stupiia,
nema to vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako krajsky stud, a
to ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuty rozsudok krajského
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. v potvrdil. V d’alSom konani je zalovany viazany pravnym nazorom sudu
(§ 250j ods. 6 O.s.p.). Bude povinnostou zalovaného odstranit’ vytykané nedostatky a za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Zaverom odvolaci std poukazuje na to, Ze z aktualneho vypisu z LV ¢. XXX vyplyva, ze zalobca so
stavebnikom uzavrel zmluvu o zriadeni vecného bremena, spo¢ivajiceho v prave prechodu a prejazdu
motorovym vozidlom cez pozemok reg. C-KN parc. ¢. 657/26. Vklad bol povoleny dna 08.06.2016.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal ispech v konani, nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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