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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. P., byvajicej v F., O. XX, pravne zastupenej
Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom v KoS$iciach, Kriva 3, proti zalovanému J. D.,
byvajicemu v F., Y. XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. MiloSom Kas§¢dkom, advokatom so sidlom
vo Vranove nad Toplou, Kalin¢iakova 10, o urceni vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 17C/239/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20.
maja 2021 sp. zn. 20C0/6/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20. méja 2021 sp. zn. 20C0/6/2020 vo vyroku 1., v Casti v ktorej
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a rozsudok Okresného sudu Presov z 25. septembra
2019, ¢.k. 17C/239/2016-336 vo vyroku 1., ktorym zalobu Zalobkyne zamietol, zr u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Presov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie resp. ,,okresny sud) rozsudkom z 25. septembra
2019 ¢.k. 17C/239/2016-336 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia vlastnickeho prava
k objektu, a to nehnutelnosti nachadzajici sa v katastrdlnom uzemi S.R. L., zapisanej na LV &. XXX
ako budova technickej vybavenosti, sup. €. XXX stojacej na parcele ¢. XXXX/X elektrorozvodia -
stanica trafa (vyrok I). Zrus$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k.
17/C/239/2016-152 z 25. oktobra 2017 a uznesenim Okresného sudu Presov ¢.k. 17C/242/2016-43 z
13. decembra 2016 (vyrok II). Zalovanému ako Uspesnej strane (§ 255 ods. 1 zék. &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku d’alej len ,,CSP*) priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok IIT).

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zzalobkyna na preukdzanie svojho
vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanej nehnutelnosti neuniesla dokazné bremeno (blizSie vid’
uznesenie Najvys$sieho studu Slovenskej republiky z 24. jina 2010 sp. zn. 50bo/52/2010), pri¢om fou
predlozent zmluvu o vyporiadani majetkového podielu zo 16. jina 1993, uzatvorenti medzi zalobkytiou a
druzstvom AGRICOLA v Sari§skych Bohdanovciach, ako hodnoverny dokaz na preukazanie
vlastnickeho prava nevyhodnotil. Predmetna zmluva nebola medzi zainteresovanymi stranami jednak



uradne overena a navySe zalobkyna spornu nehnutelnost nikdy neuzivala, 24 rokov nejavila o fu
zaujem, nespravala sa ako vlastni¢ka. Na druhej strane okresny sud posudil nadobudaci titul pravneho
predchodcu Zalovaného (pévodne zalovanej F. P.; d’alej aj ,,p6vodna zalovana“) ako vierohodny, majuci
za nasledok vznik vlastnickeho prava. Povodna zalovana predlozila sudu nielen notarsku zapisnicu ¢. N
368/2016 NZ 21686/2016, ktorou nadobudla sporni nehnutelnost, ale aj kupnu zmluvu z 28. aprila
2006, ktora podpisala s prevodcom A.. J. S., predmetom ktorej bol prevod spornej nehnutelnosti.
Povodnd zalovand sa k nej spravala ako vlastnicka, vykonavala vSetky opravnenia vlastnika k tejto
nehnutelnosti. O uvedenom svedci aj listina, ktorou poziadala obec Sarisské Bohdanovce v roku 2006 o
vydanie supisného Cisla, priCom obec jej vyhovela, dia 26. juna 2006 vydala rozhodnutie o urcenie
supisného ¢isla XXX pre nehnutelnost’ elektrorozvodiiu - zariadenie tarifa na parc. ¢. XXXX/X.
Nehnutelnost’ si dala zapisat’ na list vlastnictva, zamerat’ ju, o ¢om predloZila geometricky plan
vyhotoveny S. F., tradne overeny Spravou katastra Prefov diia 12. jula 2006 pod &. XXX/X,
predmetom ktorého bolo zameranie tejto stavby nachadzajicej sa na parc. ¢. XXXX/X k zapisu do
katastra nehnutelnosti. Ziadostou zo 6. jula 2006 F. P. poziadala Slovensky pozemkovy fond o
prendjom pozemkov nachadzajucich sa pod spornou nehnutelnostou, kedze pravny vztah na liste
vlastnictva k nim vysporiadany nebol. Okresnému sudu zo strany zalovaného a pdvodne Zalovanej boli
predlozené tiez listiny adresované Vychodoslovenskej energetike, ktorymi poziadali o vypracovanie
projektovej dokumenticie na zameranie nehnutelnosti, na jej napojenie ako aj na tikony spojené s
technickou kolaudéaciou. Za daného stavu sud prvej inStancie vec uzatvoril tak, Ze zalobkyna od roku
1993 nepreukazala, Ze javila zaujem o sporni nehnutelnost’ o jej udrzbu, renovaciu. Pokial’ aj sama
spochybiiovala nadobudaci titul pévodnej Zalovanej F. P., ktora v roku 2006 nehnutel'nost’ nadobudla od
A.. $.X., sama nepreukazala, Ze nehnutel'nost’ bola vo vlastnictve druzstva AGRICOLA v §ari§skych
Bohdanovciach, od ktorej ju mala nadobudnut’ a navySe ani nestotoznila, ¢i nehnutelnost’ spominané v
¢lanku 4 bod 3 a 4 predmetnej dohody, je totozna s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢. XXX. V
uplnom zavere okresny sud uviedol, Ze princip dobrej viery, chraniaci i¢astnikov v sukromnopravnych
vztahoch je jednym z klucovych prejavov principov pravnej istoty, odvijajiceho sa od principu
pravneho S$tatu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi
byt poskytovana Sirokd ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho §tatu (porovnaj aj R 14/2009). Na
zaklade uvedenych doévodov preto Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

1.2. Pokial’ Zalobkyfia navrhla vo veci este vykonat dokazy vypodutim svedka G.. J. ako aj A.. S.,
tymto nadvrhom na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie nevyhovel, ¢i uz preto, lebo vyslich
svedka G.. J. sa nepodarilo zabezpe¢it, resp. z dovodu nehospodarne vykonaného dokazu (A.. J. S.A.).
Vysluch svedka A.. S. by neozrejmil otazku vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti. S
poukazom na to, Zze v spore boli vydané neodkladné opatrenia bliz§ie uvedené vo vyroku II. rozsudku
okresného sudu, sud prvej inStancie v stilade s citovanymi ustanoveniami CSP rozhodol zaroven ex offo
o zruseni nariadenych neodkladnych opatreni.

2. Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 20. maja 2021 sp. zn. 20Co/6/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil. Vo vyroku III. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie;
na zddraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia okresného sudu uviedol, Ze podstatou sporu bolo
vyrieSenie otazky, ¢i sa Zalobkyni podarilo uniest ddkazné bremeno, Ze jej vlastnicky patri vec -
nehnutelnost. V uvedenom smere vSak dokaznymi prostriedkami, ktoré predlozila, svoje tvrdenia
(vlastnicke prévo) nepreukazala, ¢o spradvne konStatoval okresny sud. Pokial’ ide odvolacie namietky
zalobkyne, odvolaci sud poukazal na vypoved svedka G.. J., ktory uviedol, ze od aprila 2001 do jula
2005 bol likviditorom spolo¢nosti POLNOPOD pol'nohospodarske podielnické druzstvo Sarisské
Bohdanovce v likvidacii. Spolo¢nost’ v ramci majetkov vlastnila aj trafostanicu vedeni v uétovnictve
pod polozkou stavby, inv. ¢. R. XXX. Objekt - stavba trafostanice bol od vzniku spolo¢nosti sucast’ou
areadlu avSak nebol zapisany v katastri nehnutelnosti. Pri likvidicii spolo¢nosti bola predmetna
trafostanica predand kupnou zmluvou v roku 2003 panovi A.. J. S.V,, bytom F. XX, F.. V ¢ase predaja
bola vedena v majetku spolo¢nosti bez prihlasenia a uplatiiovania si naroku tretich osob (vid’ ¢.L 131



spisu). Ked’Zze v danom pripade zalobkyna okrem dohody o vyporiadani vlastnictva s D. R., v ktorom
nie je presne Specifikovany predmet sporu, tiez zmluvy o vyporiadani majetkového podielu, ktora
obsahuje v bode IV ods. 3 a IV ods. 4 oznaCenie predmetu sporu (avSak v zmluve nie st podpisy
notarom overené¢) a vysluichu manzela inymi dokaznymi prostriedkami svoje vlastnicke pravo
nepreukazala, pricom na druhej strane zalovany poskytol stidu dostatoéné dokazné prostriedky na
preukazanie svojho vlastnickeho prava, std prvej inStancie spravne zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol. Kon§tatoval pritom, Ze ak Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, nemoze legitimne oc¢akavat
uspech v konani. Rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania odvolaci sud zrusil,
pretoze okresny sud sa pri rozhodovani o trovach konania nezaoberal moznym pouZitim ustanovenia §
257 CSP v zmysle ktorého, aj Gspesnej strane z dovodov existencie déovodoch hodnych osobitného
zretel'a nemusi byt’ priznana nahrada trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddévodiniovala v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda tym, ze jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietanti vadu zmato¢nosti konkrétne videla
v tom, Ze jej odvolaci stid nedal dostato¢nu odpoved’ na flou vznesené namietky v podanom odvolani,
ktorymi sa snazila preukazat, ze v pripade spornej nehnutelnosti ide v skuto¢nosti o dva samostatné
objekty a to ,elektrorozvodiiu® a ,trafostanicu®. Zalobkyfla uz v prvoin§tanénom konani na preukazanie
uvedenej skuto¢nosti navrhla vykonat dokaz v stlade s § 211 CSP a to ohliadku na mieste samom,
av8ak okresny sud vykonanie dokazu sice neodmietol, no napriek tomu ho nevykonal. Odvolaci sud sa s
predmetnou namietkou Zzalobkyne Ziadnym spdsobom nevysporiadal, rovnako tak sa nevysporiadal
riadne s tym, komu v danom pripade sved¢i nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu vyplyva (bod 13), Ze zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno ani vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava, avSak tento zaver odvolaci sud nijako
relevantne neoddvodnil. Na zaklade uvedenej argumentacie dovolatelka vyslovila presvedCenie, ze
napadnuty rozsudok je v rozpore s pravom na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im sa jej
odnala moznost’ vnimat’ rozhodnutia ako logicky pochopitelny celok a sucasne aj moznost’ nalezite,
skutkovo a pravne argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu sudu. Dovolaci sud ziadala, aby napadnuty
rozsudok zrusil a taktiez aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne je pripustné a
sucasne tiez dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyna vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze jej nedal dostatoénu odpoved’ na tiou
vznesené namietky, s ktorymi sa riadne nevysporiadal, a to aj preto lebo nevykonal iou navrhnuty dékaz
- ohliadku na mieste samom.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Podl'a konstantnej judikatiry najvy$sieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave



na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 CSP), s to
,rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat sa i¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, I1. US 410/06).

15. Wchadzajuic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, ze podla nazoru
dovolatelky, k zadsahu do jej prava na spravodlivy proces doslo v prvom rade postupom sudov nizsich
inStancii tym, Ze nevykonali iou navrhovany dékaz ohliadku na mieste samom, ktorou chcela preukazat’,
ze v pripade spornej nehnutelnosti ide v skuto¢nosti o dva samostatné objekty a to ,,elektrorozvodiu‘ a
Htrafostanicu® (podanou Zzalobou sa doméhala urcenia vlastnickeho prava k elektrorozvodni - pozn.
dovolacicho stdu). Aj v dosledku uvedenej vady sa napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu stalo
nepresktimatelné.

16. Z obsahu preskimavaného spisu dovolaci sud zistil, Ze Zalobkyna v zmysle zaverov pojednavania
konané¢ho dna 15. aprila 2019 (€.1. 303 a nasl spisu) ozndmila sudu (podanim z 29. aprila 2019) v
zmysle jeho pokynu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Okrem inych navrhla aj vykonanie
ohliadky, ¢o oddévodnila tym, Ze vSetky doposial vykonané dokazy sa vztahuji na ,trafostanicu®,
priCom v konani ide o ,,elektrorozvodnu®.

17.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku ohladom Zalobkytniou navrhovanych dékazov uviedol, ze
ich nepovazoval za potrebné vykonat’, konkrétne vypocut’ G.. J., ako ajA.. S., preto navrh na vypoc&utie
tychto svedkov na pojednavani konanom dna 25. septembra 2019 v celom rozsahu zamietol (¢.1. 332 a
nasl. spisu), ¢i uz nemoznost’ zabezpecit’ ucast’ svedka alebo pre nehospodarnost/nadbyto¢nost’ (blizSie
vid’ bod 46. az 48. rozsudku sudu prvej in$tancie). Osobitne k nevykonaniu Zalobkyiou navrhovanej
ohliadke sa okresny stid v dovodoch svojho rozhodnutia nevyjadril.

17.2. S uvedenymi zavermi okresného sudu a oddévodnenim nevykonania zalobkyniou navrhovaného
dokazovania sa stotoznil aj odvolaci sud. V bode 13. svojho rozhodnutia, uviedol, Ze ,,nepochybne
ohliadka nehnutelnosti, vysluch E.. J.C. (preukazujici vlastnictvo Zalovanej) a kopie ziadosti o udelenie
supisného ¢isla, ako dokazné prostriedky, bremeno dokazu, efektivne naplnit’ nemohla®.

18. Procesnému pravu ucastnika navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost' sidu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’,
prec¢o, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentl skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tieZ jeho protitistavnost’
(vid’ rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019).

18.1. Aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak vieobecny sud nevykona
dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania sporni
skutkovi okolnost’, ktorda je pre meritorne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid' Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019, zdroj:



ustavnysud.sk; uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&.
29/2019).

19. V sporoch o ur¢enie vlastnickeho prava je nevyhnutné jasne, urcito identifikovat’ predmet konania
tak, aby pripadné urcujuce rozhodnutie sidu bolo vykonatelné a sud musi mat’ tiez jasnu predstavu o
¢om kond; preto bolo podla nazoru dovolacieho sidu povinnostou stdov niz§ich instancii ohliadku na
mieste samom vykonat’, aby bolo dostato¢ne ustalene/zrejmé o aku ,,spornt nehnutel’ v danej veci

ide.
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20. Najvyssi sud po preskimani rozhodnuti sidov nizSich inStancii konstatuje, ze dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP je opodstatnena.
Procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktorym odmietli vykonat’ fiou navrhovany ddkaz - ohliadku na
mieste samom, mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni Zalobkyne.
Nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpedne ustalit mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé sadne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,,ustavy*)
(pozri I11. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do avahy aj vyslovenie porusenia zakladného
prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 ustavy, ked’Zze nevykonanie ucastnikom
konania navrhovaného doékazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania znevyhodnovalo. Bolo
povinnost'ou sudov vykonat’ potrebné dokazovanie na ucely désledného posudenia tvrdeni zalobkyne, Ze
v pripade spornej nehnutelnosti ide v skuto¢nosti o dva samostatné objekty a to elektrorozvodnu a
trafostanicu.

21. Dovolaci sud na zaklade vy$sie uvedenych zaverov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut iba zru§enim
rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci std zru$il aj rozhodnutie sidu prvej inStancie. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a
odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

22. Pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok odvolacieho sudu vo vztahu k vyroku stidu prvej in§tancie, ktorym
zru$il neodkladné opatrenie nariadené uzneseniami Okresného sudu PreSov (vid bod 1. tohto
rozhodnutia), tento podla ndzoru dovolacicho sudu nebol podanym dovolanim dotknuty, hoci
dovolatel’ka koncipoval svoje dovolanie tak, Ze napada rozhodnutie odvolacicho sudu ,,v celom rozsahu®.
Z obsahu jej dovolanie ale vyplyva, Zze k predmetnému vyroku sa vobec nezmiefiuje, neuvadza k nemu
ziadne skuto¢nosti.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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