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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD., a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 2. aprila 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného J. Y., pre zloCin subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zdkona a iny trestny ¢in, o odvolani obzalovaného J. Y. a prokuratora proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. 11T/3/2022, z 27. marca 2023

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zruiuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu Pezinok, sp. zn. 11T/3/2022, z 27. marca 2023 v Casti - vo vyroku o vine a vo vyroku o treste,
tykajucich sa obzalovaného J. Y..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovaného J. Y., nar. XX. A. XXXX v R., trvale bytom T. XXXX/XX, J. Q. T.
uznava za vinného, ze

obvineny J.. G. S.P. ako konatel obchodnej spolo¢nosti G., s. r. 0., so sidlom F., Q. XX, ICO: XX
XXX XXX wuzatvoril 20.06.2014 v Bratislave s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky,
zastipenym Slovenskou inova¢nou a energetickou agentirou so sidlom Bratislava, Bajkalska 27, ICO:
XX XXX XXX, Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. X.-XXXDM-XXXX/.
(dalej len ,,zmluva o NFP*) v ramci opera¢ného programu Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast,
na projekt s kddom ¢. XXXXXXXXXXX pod nazvom ,,Zavedenie inovativnej technologie G., s. r. 0.” s
miestom realizacie F., Q. XX, maximalne do vysky 121.242,- Eur, ¢o predstavuje 60 % z celkovych
opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit projektu v sume 202.070,- Eur, na zaklade ktorej po
predchadzajiicej vzajomnej dohode s obv. J. Y., ako konatelom obchodnej spolo¢nosti J. &. R., s. 1. 0.,
so sidlom R., T. XA/XXXX, ICO: XX XXX XXX, vitazom predsticranej verejnej sutaze - verejného
obstaravatela spolo¢nosti G., s. 1. 0. s predmetom ,,Baliaca linka s metaldetektorom pouzivana pri
vyrobe kvasenej kapusty” s miestom dodania F., Q. XX, vyhlasenej 13.03.2015, v umysle vylakat’
finan¢né prostriedky v rozpore s bodom 2.4 zmluvy o NFP v spojeni s ¢lankom 3 odsek 2 VSeobecnych
zmluvnych podmienok, ¢lankom 6 odsek 1 pismeno b) bod ii)) VSeobecnych zmluvnych podmienok a
¢lankom 14 odsek 1 pismeno f) a pismeno k) VSeobecnych zmluvnych podmienok, dia 10.09.2015
obv. J.. G. S. za prijimatela obchodni spolo¢nost G., s. r. o. predlozil Slovenskej inovacnej a
energetickej agentire zaverecnu ziadost o platbu €. XXXXXXXXXXXXXX s narokom na uhradu



vydavkov v celkovej vyske 202.050,- Eur za baliacu linku s davkovacim zariadenim pouzivanym pri
vyrobe kvasenej kapusty spolu s detektorom kovov, priom prehlasil aj, ze vSetky pravidla $tatnej
pomoci, verejného obstaravania, ochrany Zzivotného prostredia a rovnosti prilezitosti boli dodrzané,
priCom opravnenost’ tejto ziadosti deklaroval nepravdivymi dokladmi, a to okrem inych aj - fakttrou ¢.
XXXXXXXXX zo 17.04.2015 od dodavatela J. &. R., s. . 0. s predmetom fakturacie ,,Baliaca linka
HSV101B vyr. ¢. XXXX A. s davkovacim zariadenim DS1A pouzivanym pri vyrobe kvasenej kapusty
spolu s detektorom kovov SAFELINE vyr. ¢. Y. XXXXXX a s dopravnikom PDO 1B” na celkova
fakturovant sumu 242.460,- Eur, - dodacim listom ¢. XXXXXXXXX z 09.04.2015 s totoznym
popisom dodania, - preberacim protokolom o prevzati a odovzdani diela medzi spol. G., s. r. 0. a J. &.
R., s. 1. 0. 2 09.04.2015, podl'a ktorého bol predmet odovzdania oznac¢eny ako novy - kupnou zmluvou
medzi spol. G., s. r. 0. aJ. & R., s. . 0. z 13.03.2015 na baliacu linku s metaldetektorom pouZzivana
pri vyrobe kvasenej kapusty, podla ktorej mal byt dodany novy stroj, avSak tieto listiny a vyhlasenie
nezodpovedalo skuto€nosti, pretoze predmetny stroj uz bol v dispozicii prijimatela minimalne od
28.11.2013 a uvedeny do prevadzky bol v diioch 03. a 04.04.2014 a prevadzkovany najmenej 18 dni v
roku 2014, teda stroj nebol novy, ale pouzivany, sucasne znacne nadhodnoteny a verejné obstaravanie
nan bolo iba predstierané, o com obvineny J. Y. vedel a napriek tomu za spolo¢nost’ J. &. R., s. 1. 0.
podpisal vy$sie uvedené listiny, pricom k vyplateniu sumy 121.230,- Eur, z ¢oho 85 % tvorili finanéné
prostriedky z fondov Eurdpskeho spoloc¢enstva vo vyske 103.045,50 Eur a 15 % tvorili finan¢né
prostriedky zo Statneho rozpo&tu Slovenskej republiky vo vyske 18.184,50 Eur, doposial’ nedoslo,

teda

- spolo¢nym konanim s d'alSou osobou, v imysle spachat’ trestny ¢in, predlozil nespravny doklad, ktoré
konanie bezprostredne smerovalo k protipradvnemu zadrzaniu finanénych prostriedkov pochadzajucich z
rozpoc¢tu Europskej Unie a sposobeniu vacsej Skody, priCom séasti k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

- spolo¢nym konanim s d’alSou osobou, v umysle spachat’ trestny ¢in, dopustil sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k vylakaniu od iného prispevku zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je
podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, viazané na podmienky, ktoré nesplial, a to tym, Ze ho
uviedol do omylu v otazke ich splnenia, v imysle spdsobit’ tak mali Skodu, pricom nedoslo k dokonaniu
trestného ¢inu,

¢im spachal

- spolupachatel'stvom zlo&in po§kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Unie podla § 20 Trestného
zakona, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona Ciasto¢ne dokonany a ¢iastocne v Stadiu

pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- spolupachatel'stvom pre¢in subvené¢ného podvodu podla § 20 Trestného zadkona, podla § 225 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

za to mu uklada

Podla § 261 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a podla § 56 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona Uhrnny penazny trest vo vyske 5.000,- (péattisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje nahradny trest odilatia slobody vo vymere 5 (pdt’) mesiacov.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. 11T/3/2022, z 27. marca 2023 bol
(okrem dalSicho obzalovaného) uznany za vinného aj obzalovany J. Y. zo spachania pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona k pokusu zlo¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona (v zneni
u¢innom k 30.06.2016) v subehu s pokusom zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (v zneni t¢innom k 30.06.2016)
pre skutok zhodny so skutkom v tomto rozsudku najvyssieho sudu.

Za spachanie tychto trestnych &inov Specializovany trestny sud obzalovanému ulozil podla § 225 ods.
4, za pouzitia § 36 pism. j), § 37 pism. h) v spojeni s § 41 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona u¢inného do 30.06.2016 thrnny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok. Podl'a § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona vykon tohto trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcil ski§obnu dobu vo vymere jeden rok.

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie, v suvislosti s vyrokom o vine, odovodnil nasledovne:
»Skutkové okolnosti uvedené v skutku, pokial sa tykaji faktografickych konStatovani a popisov
tykajlicich sa miesta, ¢asu a predmetu kupnopredajnych zmliv, zmluvy o dielo, ¢i ziadosti o prispevok a
inych zmlav ¢i dokladov, alebo technického stavu baliacej linky, resp. vysky prispevkov ziadna zo stran
nespochybnovala, a to vratane obzalovaného J.. Y.. Obzalovany J.. Y. vSak vzniesol obhajobné
namietky, ktoré je mozné rozdelit do dvoch skupin, a to skupiny procesnych namietok a skupiny
skutkovych namietok.

V ramci prvej skupiny namietok, obzalovany J.. Y. v podstate namietal, ze celé predmetné trestné
stthanie voci jeho osobe je nezdkonné, pretoze je od zaciatku vedené nezdkonnym spoésobom z dévodu,
ze bolo zacaté jedine a vylu¢ne na dokazoch - listindch, ktoré boli ziskané orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani v rozpore so zakonom. In concreto, ze bolo zacaté na podklade listin, ktoré mu boli odnaté
25.05.2015 v trestnej veci vedenej na PPZ pod CVS: PPZ-50/NKA-BA4-2019 (PPZ-563/NKA-FP-BA-
2014) pri nezakonne vykonanej prehliadke motorového vozidla Porsche Cayenne, R. XXX O., a to
faktura ¢. XXXXXXXXX J. &. R,, s. 1. 0., dodaci list: XXXXXXXXX, vytlaCeny email “R.”, a ktoré
boli podkladom pre podnet na trestné stihanie v prejednavanej veci z 25.09.2015. Uvedeny nezakonny
postup organov ¢innych v trestnom konani mal byt spdsobeny tym, Ze tieto postupovali podla § 101
ods. 3 Trestného poriadku, priCom na tento postup neboli splnené podmienky, pretoZe tento postup
nebol neodkladny. K uvedenej namietke obhajoby povazuje sud za potrebné uviest’ nasledovné.

Podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je
opravneny nariadit’ predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny.
Doru¢i sa vlastnikovi alebo uzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri
prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekézky, ktora bréanila doru€eniu.
Podl'a § 101 ods. 3 Trestného poriadku bez prikazu alebo suhlasu podla odseku 1 mdze policajt vykonat
prehliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo sthlas nemozno dosiahnut
vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnuta pri trestnom ¢ine, alebo o osobu, na ktort
bol vydany prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovant osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O
vykonani tohto ukonu musi v8ak bez meSkania upovedomit’ orgén, ktory je opravneny vydat’ prikaz
alebo suhlas podla odseku 1.

Z trestného spisu je zistitelné, t. j. zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z 25.05.2015 pod CVS:
PPZ-563/NKA-FP-BA-2014 (¢. 1. 3592 - 3596), ze k prehliadke motorového vozidla zn. Porsche
Cayenne, R. XXX O., malo dojst v ¢ase o 17:20 hod. uvedeného dna (ukoncena bola 17:46 hod.),
pricom zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby J. Y. v tejto veci plynie,
ze tento bol zadrzany o 14:17 hod. 25.05.2015 (¢. 1. 3586 - 3587). K vykonaniu domovej prehliadky v
rodinnom dome v J. Q. T.A., ktory uzival J. Y., bolo pristipené za jeho pritomnosti 25.05.2015 o 15:10
hod., pricom domova prehliadka bola ukon¢ena o 15:55 hod. (€. L 3663 - 3666). Z priebehu uvedenych
ukonov je zrejmé, ze organy ¢inné v trestnom konani vykonavali predmetné tikony v ¢ase od 14:17 hod.
do 17:46 hod. dna 25.05.2015 plynulo a bezodkladne s prihliadnutim na technicktl a administrativnu
naroc¢nost’ tychto ukonov. Obhajoba navySe nepredlozila ziaden dokaz, ktory by poukazoval na to, ze by
organy ¢inné v trestnom konani uz vopred vedeli, ze buda J. Y. zadrziavat v Case, ked sa bude



nachadzat’ prave v motorovom vozidle zn. Porsche Cayenne, a teda, ze by mali postupovat’ podla § 101
ods. 1 Trestného poriadku a nie podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ prehliadku motorového
vozidla vykonali, ked’Zze vec nezniesla odklad. Je pritom irelevantné, ze pri zdkonne vykonanej prehliadke
predmetného motorového vozidla boli najdené iné veci (v tomto pripade vyssie uvedené listiny), ktoré
nemali suvis s trestnou vecou, pre ktori bol namietany tikon vykonany. Z uvedeného dévodu preto sud
vyhodnotil uvedenti namietku obZalovaného J.. Y. ako ned6vodnu.

Podstatou druhej skupiny tzv. skutkovych obhajobnych namietok obZalovaného J.. Y. boli tvrdenia, Ze v
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nie je pravdou to, ze k nemu ,,do§lo po predchéadzajucej spolo¢nej
dohode s obzalovanym J.. G.. S.“, a e i§lo o ,,predstierani sutaz, pricom on nevedel, Ze pristroj
»Baliaca linka F. vyr. ¢. XXXX A. s davkovacim zariadenim DS1A pouZivanym pri vyrobe kvasenej
kapusty spolu s detektorom kovov SAFELINE vyr. ¢. Y. XXXXXX a s dopravnikom PDO 1B’ na
celkovt fakturovant sumu 242.460,- Eur, dodaci list ¢. XXXXXXXXX z 09.04.2015, nebol novy, a ze
bol predtym pouzivany, pricom ani nevedel, ze predmetom zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku je podmienka, Ze stroj nesmie byt v dispozicii kupujiceho pred jeho
nadobudnutim, a rovnako, Ze nevedel, Ze kupna cena nemdze byt nadhodnotend, resp. ma zodpovedat’
cenam beznym na trhu v ¢ase ich vzniku a v mieste ich vzniku.

Prvej €asti tychto obhajobnych ndmietok obzalovaného J.. Y. spoc¢ivajucu v tom, ze ku skutku nedoslo
po predchédzajucej spolocnej dohode sud neuveril z dévodu, ze z vypovede samotného obzalovaného J..
G.. S. na hlavnom pojednavani priamo vyplynulo, e spoloéne s obzalovanym J.. Y. boli vopred
dohodnuti na tom ako zrealizuji nakup predmetnej baliacej linky v imysle ziskat' nenavratny finanény
prispevok. Samotny obzalovany J.. G.. S. vypovedal, Ze s obzalovanym J.. Y. sa dohodl, Ze to nakupia
cez ,eurofondy* a so ziskom sa rozdelia. Siid pocas celého konania nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
¢o i len vzbudzovali podozrenie, Ze by obzalovany J.. G.. S. mal zdujem GUmyselne poskodit
obzalovanému J.. Y., prave naopak, opakovane uvadzal, ze mali spolo¢ne kamaratsko - obchodny
vztah. Navyse tvrdenia obzalovaného J.. G.. S. konvenovali inym na fiom nezavislym dokazom, a to
najmd vypovediam svedkov P. R. ohladne okolnosti spustenia stroja do prevadzky, W. J. ohladne
dohod o prvotnej kiipe predmetnej baliacej linky, Z.. Y. R. a H.. X. J. ohl'adne priebehu verejného
obstaravania a elektronickej aukcii. Napokon i z vypovede samotného obzalovaného J.. Y. vyplyva, Ze to
bol prave on, ktory mal zoznamit' obzalovaného J.. G. S. s W. J., ktory mu mal pomdct’ pri kape
predmetnej baliacej linky, pretoze obzalovany J.. G.. S. nemal na kupu baliacej linky peniaze. Aj z
uvedeného teda logicky plynie, Ze obzalovany J.. Y. musel mat minimalne vedomost’ o cene baliacej
linky, resp. o tom, kolko finanénych prostriedkov chyba obzalovanému J.. G.. S. na kapu predmetného
stroja. Je potom nelogické, Ze by bez toho, aby boli vopred s obzalovanym J.. G.. S. dohodnuti, odkupil
baliacu linku od spolo¢nosti R.' G. Y, s. . 0. za kipnu cenu 190.000,- Eur bez DPH (kiipna zmluva z
30.10.2014) a nasledne sa zucastnil verejného obstaravania, resp. elektronickej aukcie s kipnou cenou
vy$e dvojnasobne vys$Sou ako bola nadobudacia cena pristroja v ¢ase jeho predaja spolo¢nosti D., s. r.
0. (vid zmluva o dielo ¢islo Y.-XXXXXX-X z 10.06.2013 medzi spolo¢nostou D., s. r. 0. a
spolo¢nostou T. O., s. 1. 0., ktorej predmetom bol baliaci stroj HSV 101 B za sumu 109.000,- Eur bez
DPH), navySe za situacie, ze sa obchodovaniu s takymito strojmi dovtedy nevenoval. Dohodu
obzalovaného J.. Y. na pachani trestného ¢inu s obvinenym G. S. potvrdzuje aj skutonost, Ze
spolo¢nost’ J. &. R., s. r. 0., ktoru ovladal J. Y., predkladala predrazenti ponuku spolo¢nosti G., s. r. o.

aj v pripade realizovaného prieskumu trhu a aj nasledne pri verejnom obstaravani. Bertic do tvahy
uvedené zavery mal sid za preukizané, Ze obzalovany J.. Y. bol skutoéne s obzalovanym J.. G.. S.
vopred dohodnuty na spdsobe a postupe kupy predmetného pristroja, a rovnako i na jeho ucasti na
elektronickej aukcii tak, ako to bolo sidom ustalené v skutkovej vede tohto odsudzujuceho rozsudku. Z
uvedeného dovodu nasledne stid vyhodnotil vypoved’ obzalovaného J.. Y. ako nedéveryhodnu, kedZze
ostatné Casti jeho vypovede nebolo mozné oddelit’ o tej casti vypovede, ktord sa preukazala z vysSie
rozvedenych dévodov ako nepravdiva. Preto sud neuveril tvrdeniam obzalovaného J.. Y. ani ohl'adne
toho, Ze nevedel, Ze cena pristroja ma v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o
poskytnuti NFP zodpovedat’ beznym cenam na trhu v ¢ase ich vzniku a mieste ich vzniku, resp. Ze
pristroj nemal byt pouzivany, resp. Ze ani nemalo ist' o pristroj, ktory uz bol predtym u prijimatela,
ktory ho mal u seba a nasledne ho nadobudol od tretej osoby, suma sumarum, Zze nemal vedomost’ o
podmienkach poskytovania nendvratného finan¢ného prispevku. NavySe ku konStatovanému sud
uvadza, Ze zavinenie obzalovaného J.. Y. vo vztahu k nim namietanym, stidom ustalenym okolnostiam



skutku (vedomost’ o tom, ze stroj bol pouzivany, vedomost o tom, Ze v zmysle vSeobecnych
zmluvnych podmienok o poskytnuti NFP stroj nemal byt pred tym v dispozicii prijimatel'a prispevku,
resp. ze nemal byt pouZzivany), je vyvodzované aj z jednotiaceho zdmeru obzalovaného J.. Y.
vzbudeného s obzalovanym J.. G.. S. vopred uzatvorenou ,,dohodou*, Ze spolo¢nost’ G., s. r. o. ,,nakiipi
predmetnt baliacu linku cez eurofondy®, pricom ,,zisk“ si rozdelia, a to za situdcie, Ze o vSeobecnych
zmluvnych podmienkach k zmluve o poskytnuti NFP ohl'adne podmienok kupnej ceny miniméalne vedel,
ked’ze tito cenu vyS§ie popisanym spdsobom navysil na takmer dvojnasobok povodnej, nadobudacej
ceny. Z uveden¢ho potom logicky plynie, Ze vedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit’
zaujem chraneny trestnym zakonom, a pre pripad, ze ho sposobi bol s tym uzrozumeny.

Pokial’ ide o obzalovanym J.. Y. vzneseni obhajobnii namietku, Ze neSlo o predstierani sutaz, je
potrebné poukazat predovSetkym na okolnosti vyplyvajuice niclen z vypovede svedka Z.. N. J. -
Statutéara spoloCnosti E.. R.. N.., s. r. 0., ktory vypovedal, Zze napriek tomu, ze k verejnému obstardvaniu
vyhlasenému spolo¢nostou G., s. r. 0. si bol prevziat’ sutazné podklady, do tejto stitaze nevstupoval,
pricom napriek uvedenému z vykonaného dokazovania plynie, Ze cenova ponuka do sutaze ,bola*
spolo¢nostou E.. R.. N.., s. 1. 0. podana, ale i na preberaci protokol o prevzati a odovzdani diela medzi
spolo¢nostami G., s. r. 0. a J. &. R., s. . 0. z 09.04.2015, podla ktorého bol predmet odovzdania
oznaceny ako novy, a na kupnu zmluvu medzi spolo¢nostami G., s. r. 0. a J. & R., s. 1. 0. z
13.03.2015 na baliacu linku s metaldetektorom pouzivanu pri vyrobe kvasenej kapusty, podla ktorej mal
byt dodany novy stroj, pri¢om nielen z vypovede samotného obzalovaného J.. G.. S., &i svedka P.. R.,
¢i pracovnikov spolo¢nosti T., s. r. 0., ale aj z odborného vyjadrenia znalca Z.. Z. S. ¢islo 1/2016
vyplynulo, Ze stroj bol pred uzatvorenim tejto zmluvy uz pouzivany.

Vo vztahu k namietke obzalovaného J.. Y. ohladne spdsobu zhodnotenia, ¢i cena pristroja mala
zodpovedat’ beznym cendm na trhu v Case ich vzniku a mieste ich vzniku, je potrebné uviest, Ze na
zhodnotenie tejto ceny, ako zodpovedajucej beznym cendm na trhu v ¢ase a mieste ich vzniku, nie je a
nebolo potrebné vykonavat' osobitné, $pecialne ,,zistovania“, ale postaCuje zistenie ceny beznej, bez
osobitnych zliav dojednanej ceny, v tomto pripade pdvodnej ,,nakupnej* ceny predmetného pristroja, a to
vo vySke 109.000,- Eur bez DPH (vid’ vys§§ie zmluva o dielo ¢islo Y.-XXXXXX-X z 10.06.2013). Preto
sud ani tito namietku obzalovaného nevyhodnotil ako dévodnii. Vo vztahu ku obzalovanému J.. G.. S.
bolo preto potrebné posudit’ skutok ako pokus zlo¢inu poskodzovania financnych zaujmov Europskych
spolocenstiev podla § 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona (v zneni G¢innom k
30.06.2016) v stbehu s pokusom zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 14 ods. 1 k § 225 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zédkona (v zneni u€¢innom k 30.06.2016), pretoze sa pokusil pouzit’ prostriedky zo
v§eobecného rozpoc¢tu Eurdpskych spoloCenstiev na iny tcel, ako boli pévodne urcené, a tym umoznit’
spOsobenie sprenevery a sposobit’ nim zna¢nu $kodu a sa pokusil od in¢ho vylakat' dotaciu zo Statneho
rozpoctu, ktorej poskytnutie alebo pouzitie je podl'a v§eobecného zavdzného pravneho predpisu viazané
na podmienky, ktoré nespiia, a to tym, Ze sa ho pokusil uviest do omylu v otazke ich splnenia a
sposobit’ nim vacsiu Skodu. Vo vztahu ku obzalovanému J.. Y. bolo potrebné posudit’ skutok ako
pomoc podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k pokusu zlo¢inu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 14 ods. 1 k § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (v zneni
uc¢innom k 30.06.2016) v stbehu s pokusom zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 14 ods. 1 k § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona (v zneni G¢innom k 30.06.2016), pretoZe poskytol pomoc
inému, ktory sa pokusil pouzit’ prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev na iny
ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umoznit’ spésobenie sprenevery a sposobit’ nim znacnt Skodu a
poskytol pomoc inému, ktory sa pokusil od iné¢ho vyldkat dotaciu zo Statneho rozpoctu, ktorej
poskytnutie alebo pouzitic je podla v§eobecného zavdzného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespliia, a to tym, Ze sa ho pokusil uviest do omylu v otazke ich splnenia a sposobit’ nim vigsiu
$kodu. Pokial ide o subjektivnu strénku spachaného &inu, tam mal sud za to, Ze obzalovany J.. G.. S.
konal v priamom tumysle, kedZe chcel sposobom uvedenom v Trestnom zikone porusit zaujem
chraneny tymto zakonom, pricom obzalovany J.. Y. konal minimalne v nepriamom umysle, pretoze
vedel, Zze svojim konanim méze porusit’ zaujem chraneny trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho sposobi
bol s tym uzrozumeny*.

Proti tomu rozsudku podali riadne a véas odvolanie prokurator (¢. L 3808, 3832), proti vyrokom o vine
a vyrokom o trestoch tykajicich sa obidvoch obzalovanych a obzalovany J. Y. (¢. 1. 3809, ¢. 1. 3833 -



3848) proti vyroku o vine.

Prokuréator v odvolani uviedol:

Vo vztahu k obz J.. G. S. trestny sid v napadnutom rozhodnuti vychadzal prioritne z porovnania
pomerov rozsahu nasledkov sposobenych v skor odstdenej trestnej veci obzalovaného (rozsudok STS z
22.06.2020) a nim aktualne posudzovanej trestnej veci, dospejuc k ndzoru, ze vzhladom na pomerne
velky rozsah v prvej z uvedenych veci, priblizne §tvornasobny v porovnani s aktudlnou vecou, nie je
namieste d’alej sprisnovat’ povodne ulozeny trest. V tomto ohlade zastdvam ndzor, Ze nie je na mieste
vychédzat’ iba z porovnania miery, v akej sa obohatil, resp. mienil obohatit’ obvineny v kazdej z tychto
trestnych veci. Nesporne doleZitym je aj fakt, Ze uznanim viny v aktudlne posudzovanej veci STS
vlastne deklaruje, Ze v konani o predchadzajiucej trestnej veci sa nejednalo o ojedinelé vybocenie z inak
bezného Zivota obzalovaného, ale Ze sa dopustil dvojnasobného trestného ¢inu a takato skutonost’ by
mala ndjst svoje vyjadrenie aj v sprisneni trestu, ktory bude mat' povahu trestu sthrnného, teda
zahfnajiceho potrestanie za obe trestné veci. Nakol’ko vzhl'adom na povahu veci a okolnosti pripadu je
namieste aj pri sthrnnom treste odnatia slobody uvazovat’ ako o treste podmieneéne odloZzenom a v
predchadzajiicom konani bol ulozeny podmiene¢ne odlozeny trest odnatia slobody v zasade maximalnej
prisnej vymere, ktori nie je mozné sprisnit, zostrenie trestu je mozné iba dodatoCnym stCasnym
uloZenim d’al§icho trestu, a to trestu penazného.

Co sa tyka obz J. Y, v jeho pripade pristapil sid k uloZeniu trestu odiatia slobody s pouzitim
mimoriadne zmierfiujucich ustanoveni. Okolnosti odovodnujuce pouzitie mimoriadne zmierfiujucich
ustanoveni zakona st vzdy okolnostami skutkovymi, z ich kon$tatovania zo strany sudu v konkrétnej
veci by malo jednoznaéne vyplyvat, Ze predstavuji tak mimoriadne skutkové okolnosti suvisiace s
povahou veci alebo pomermi obzalovanej osoby, Ze ich nepouzitim a ukladanim trestu v zakladnej
zakonnej sadzbe stanovenej zdkonom by bolo neprimerane prisne. Zastdvam nazor, ze v danej trestnej
veci sudom konStatované zistené skutocnosti (bezithonny Zivot, absencia spdsobenia Skody a
proporcionalita trestu k trestu ulozenému spoluobzalovanému) nepredstavuju také zasadné, mimoriadne
skutkové okolnosti, ze ulozenie trebars prisnejSicho ale stile podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia
slobody a na dlhsiu skiiSobnu dobu, vSetko v ramci zékladnej, nezmiernenej zadkonnej sadzby, by bolo
neprimerane prisne. Naopak, ukladanie trestu v zékladnej zdkonnej sadzbe by lepSie zodpovedalo
predpokladom naplnenia poziadaviek individualnej ako aj generalnej prevencie.

Z oznacenych dovodov navrhujem, aby odvolaci sud zrusil vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu odfatia slobody v pripade obz G. S. a ulozil mu sthrnny trest, v ktorom popri zachovani
povodnej vymery trestu odiiatia slobody ulozeného rozsudkom STS, sp. zn. PK-1 T/5/20-691, uloZi aj
primerany penazny trest. Vo vztahu k obZalovanému J. Y. navrhujem zrusit' napadnuty vyrok o treste a
ulozit’ mu trest odiatia slobody na dolnej hranici zakladnej zdkonnej vymery s podmiene¢nym odkladom
na primerant skisobnu dobu. Prokurator zaroven navrhol kvalifikovat’ konanie obidvoch obzalovanych
podla Trestného zékona G¢inného od 6. augusta 2025.

Obzalovany J. Y. v odvolani okrem iného uviedol:

»Sud prvého stupiia v snahe oddvodnit’ svoje rozhodnutie o mojej vine éelovym vykladom selektivne
vybratych dokazov, resp. casti dokazov, namodeloval oddvodnenic spésobom vyhovujucim pre
skonStatovanie mojho nepriameho Umyslu spachat’ trestné ciny podla obzaloby. S takymto
konStatovanim sudu prvého stupna a jeho hodnotenim vykonanych ddkazov nesuhlasim. Trvam na tom,
ze z vykonaného dokazovania nevyplyva moj ani len nepriamy umysel trestné Ciny, ktoré sa mi podla
obzaloby kladu za vinu, spachat. Jedinym ,,dokazom®, ktory by mal preukazovat’ moje zavinenie, je
vypoved G.. S., o ktorej kvalite, vnutornej logike a vierohodnosti s vazne a dovodné pochybnosti. Z
mdjho pohladu je jeho vypoved motivovana snahou privodit’ situdciu, ktord umoziiuje aplikovat
prislusné ustanovenia Trestného zékona, v zmysle ktorych by mu mohol byt ukladany trest ¢o najnizsi,
resp. od uloZenia sthrnného trestu upustené. Takato kalkulacia z jeho strany prichadza do uvahy o to
viac, ze v Case vyhlasenia rozsudku bol pravoplatne odsudeny za rovnaky trestny ¢in na trest
podmiene¢ny v maximalnej vymere podmieneéného trestu i skasobnej doby. Z uvedeného dévodu podla
mdjho nézoru urobil aj vyhlasenie o svojej vine ku skutku tak, ako bol uvedeny v obzalobe a svoju
vypoved’ na hlavnom pojednavani v jej druhej Casti (ako je uvedené vysSie) upravil tak, aby tito
koreSpondovala s obzalobou. Nakolko vSak tato Cast’ jeho vypovede nie je pravdiva a urobil ju iba v



snahe priznat’ sa ku skutku podla obZaloby, ktora obzaloba zahfiala aj moju osobu, obsah vypovede je
celkom zjavne v rozpore s logikou, ¢o vylu€uje, aby sa skuto¢ne stal skutok tak ako je formulovany v
obzalobe a ako sa k nemu priznal G.. S. (t. j. za mojej Gi¢asti). Mam za to, Ze nebolo preukizané
naplnenie vSetkych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov, z ktorych som obzalovany a za ktoré
som Rozsudkom sudu prvého stupna aj odsudeny. V oboch pripadoch sa jedna o imyselné trestné ¢iny,
kde sa vyZzaduje imyselné zavinenie pachatel’a, ktoré u mma nebolo preukazané.

Sud prvého stupiia vo veci nevykonal mnou navrhnuté dokazovanie - nepripojil vysetrovaci spis CVS:
PPZ - 50/NKA-BA4-2019, ktory je podstatnym dokazom pre rozhodnutie o mojej zdsadnej ndmietke
spocivajiucej v nezakonnosti tohto trestného konania, nakol’ko sa odvija od nezakonne ziskaného dokazu.
Rozsudok STS z 27.03.2023 je rozsudkom arbitrarnym, nakol’ko neobsahuje naleZité odévodnenie, stiid
sa nezaoberal dokazmi, resp. ich ¢astami v moj prospech. Pri rozhodovani stid prvého stupiia nespravne
hodnotil dokazy kazdy jednotlivo a v ich vzajomnej stuvislosti, a to aj tym, Ze dokazmi v moj prospech sa
nezaoberal, Co sposobilo, Ze skutkovy stav bol sidom nespravne vyhodnoteny*.

Obzalovany J.Q. Y. navrhol, aby bol spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné a odvolanie obzalovaného J. Y. je Ciasto¢ne dovodné ale pre iné skuto¢nosti
ako uviedol v odvolani.

Najvyssi sud poznamenava, ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmi
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny std tak dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji. V oddévodneni svojho rozsudku dostatocne presved¢ivo a
zrozumitelne vysvetlil, resp. vystiznym spdsobom opisal uvahy, na podklade ktorych ustalil skutkovy a
pravny zéklad, vedici k prijatiu zaveru o uznani aj obzalovaného Y. za vinného zo spachania skutku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku Specializovaného trestného stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora a obzalovaného J.A.
Y. uvadza nasledovné.

K odvolaniu prokuratora.

Prokurator sa doméha uloZenia prisnejSich trestov obidvom obzalovanym, a to tak, aby najvyssi sud
ulozil obzalovanému J.. G. S. suhrnny podmieneény trest odiatia slobody a k tomu eSte pefiazny trest
alternativne, aby mu bol ulozeny proba¢ny dohlad a aby najvy$si sud ulozil obzalovanému J. Y.
primerany podmieneény trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Pokial’ ide o obzalovaného J.. S. nebol (v tomto §tadiu trestného konania) dany dovod na postudenie jeho
konania podl'a nového trestného zdkona, pretoze pozitivnejSie rozhodnutie ako upustenie od uloZenie
sthrnného trestu uz nemozno dosiahnut’ a preto by nebolo zmysluplné zrusovat' u neho rozsudok vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste rozhodnut’ tak isto ako sud prvého stupiia. Co sa tyka obzalovaného
Y. pravna kvalifikacia podl'a nového trestného zdkona bola u¢inené na zéklade jeho odvolania.

Odvolacie argumenty prokuratora nepresved¢ili najvyssi sud o ich opodstatnenosti, pricom odvolaci sud



musel pri rozhodovani nielen o vine, ale aj o treste zohladnit' skuto¢nost’, Ze skutok, pre ktori stoja
obzalovani pred sudom sa stal uz pred desiatimi rokmi a teda dizku doby od spachania trestného ¢inu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dizka trestného konania presahujiicu spravidla viac ako $est’
rokov je v sudnej praxi povazovana za neprimerani a odévodiiuje zmiernenie trestu i pod zdkonom
ustanovenu hranicu - § 39 Trestného zdkona. V predmetnej veci tuto otazku vyrieSil ¢iasto¢ne uz
zakonodarca novelou Trestného zéakona u¢inného od 6. augusta 2024, ked’ zmiernil podmienky trestnej
zodpovednosti (v tomto pripade znizil vySku Skody ako kvalifikany predpoklad - § 125 ods. 1
Trestného zdkona) a trestné sadzby aj pri trestnych ¢inoch, pre ktoré st obzalovani stihani. Konkrétne v
pripade obzalovanych sa trestna sadzba pri trestnom cine podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona (zohl'adniac aj upravu vyroku o vine s ohl'adom na sposobent S§kodu) zmiernila z 3 rokov az 8
rokov na 2 roky az 6 rokov a pri trestnom ¢ine podla § 225 ods. 1 Trestného zakona (zohladniac aj
upravu vyroku o vine s ohladom na spdsobent $kodu) zmiernila z 3 rokov az 10 rokov na 6 mesiacov
az 3 a pol roka.

Za takejto situacie najvyssi sud nevidi dovod na sprisiovanie trestov obzalovanym, a preto neprijal
argumenty prokuratora, pricom chape, Ze v ¢ase podania odvolania prokurator nemohol vediet’ ako a ¢i
bude Trestny zakon novelizovany. Preto odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora.

K odvolaniu obzalovaného Y..

Najvyssi sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zarovei aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovanym trestnym sudom
neodporuje zékladnym principom logického myslenia.

Skutoénost, Ze sa obzalovany nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného
trestného stdu, nemodze sama o sebe viest' najvy$si siid k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym stdom. Je tomu tak predovietkym z
doévodu, Ze pravo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom ,,Gspe$sna” - teda, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a prdvnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (napriklad II1. US 339/2008, I1. US 197/2007, II.
US 78/2005, V. US 252/2004 a i.).

Odvolaci sud povazuje skutkové zistenia ustélené Specializovanym trestnym stidom za jasné a tipné. To
plati aj o vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie zo strany
Specializovaného trestného sudu. Mozno dodat, Ze oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

K trestnému ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie a k argumentom obhajoby najvyssi
sud poznamenava.

Trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla § 261 Trestného zakona v
zakladnej skutkovej podstate (ods. 1) obsahuje pojmy, ktoré uvadza ako podmienky trestnej
zodpovednosti s tym, Ze tieto pojmy maju povahu normativneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Trestny zdkon sa v tomto smere nedovoliava ziadnym Standardnym spdsobom (odkazom, c¢i
blanketom) ziadneho z mimotrestnych pramenov Eurépskeho prava, naopak z toho prameiia pojmy



rozpocet Europskej tnie, rozpocet spravovany Eurdpskou tniou, alebo v mene Eurdpskej Gnie prebera
Trestny zdkon bez d’alSieho. To ma vyznam pre pachatelov negativny pravny omyl o tychto znakov,
pretoZe ten sa povazuje podla zasad platnych pre negativny pravny omyl skutkovy. S ohladom na to je
tento trestny ¢in v zakladnej skutkovej podstate deliktom umyselnym, trestnd zodpovednost by v
pripade uvedeného omylu neprichadzala do uvahy.

Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zdkona (ale aj podla § 262 a § 263 Trestného zdkona) sa
poskytuje ochrana pred protiprdvnym zadrzanim prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskej unie alebo pred
»spreneverou eurofondov (ich pouzitie na iny ako urc¢eny ucel).

WsSie oznaceny trestny ¢in je dokonany v zakladnej skutkovej podstate - ods. 1 uz v okamihu, ked
pachatel’ tam opisanym konanim prinajmenSom vytvori moznost (umozni), aby nastal poruchovy
nasledok (protipravne zadrzanie prostriedkov, spdsobenie sprenevery). Pri tomto trestnom c¢ine sa
nevyzaduje v zakladnej skutkovej podstate vznik Skody v pravom slova zmysle, ale sa vyzaduje
umoznenie vzniku $kodlivého nésledku (zadrzanie, sprenevera). Spreneveru v zmysle § 261 Trestného
zakona nemozno stotozihovat so spreneverou podla § 213 Trestného zakona, pretoze pri trestnom ¢ine
podla § 261 Trestného zdkona nejde o zverenu vec, ale v podstate o refundaciu vynaloZzenych néakladov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona obsahuje tri
alternativne uvedené druhy konani, a to:

- pouzitie alebo predlozenie falSovaného, nespravneho alebo netiplného vykazu, resp. dokladu,

- neposkytnutie povinnych udajov,

- pouzitie prostriedkov z rozpo¢tu EU, z rozpo&tu spravovaného EU, alebo v mene EU na iny ako
povodne urceny ucel

a dva rozne nasledky, ktoré pachatel’ moze takym konanim (¢i uz niektorym z nich samostatne alebo
pripadne tiez viacerymi) spdsobit, a to jednak umoznenie protiprdvneho zadrzania prostriedkov z
uvedeného rozpoctu, resp. umoznenie spoésobenia ,,sprenevery” t. j., umoznenie pouZitia prostriedkov z
rozpo&tu EU, z rozpoétu spravovaného EU, alebo v mene EU na iny ako povodne uréeny téel.

Na trestntl zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona posta¢i samotné pouzitie
alebo predlozenie falSovaného, nespradvneho alebo netplného vykazu alebo dokladu, neposkytnutie
povinnych tdajov, pouZitie prostriedkov z rozpoétu EU, z rozpo&tu spravovaného EU, alebo v mene EU
na iny, ako pdvodne urceny ucel bez toho, aby doSlo k doésledkom z toho hroziacim, teda k
»sprenevere”, ¢i protipravnemu zadrzaniu prostriedkov z uvedenych rozpoctov. Zakladna skutkova
podstata ma povahu ohrozovacieho trestného ¢inu, a ten je dokonany uz v okamihu, kedy pachatel
opisanym konanim vytvori podmienky pre vznik uvedenych alternativnych nasledkov (aj samostatne).
Konanie pachatela, uvedené vysSie v troch alternativach, musi byt spdsobilé vyvolat hrozbu
Lprotipravneho zadrzania...“, resp. hrozbu ,sprenevery®, - slovami zadkona umoznit’ spésobenie tohto
Skodlivého nasledku. Jeho sposobenie nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty, pokial’ v§ak nastane,
moze ist' v zavislosti na vySke spdsobenej Skody o okolnost’ podmiefiujlicu pouZitie vysSej trestnej
sadzby v zmysle § 261 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona.

Trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zakona (v zéakladnej skutkovej podstate) je dokonany uz v
okamihu, kedy pachatel’ tam uvedenym konanim (vid’ tri alternativy) prinajmenSom vytvori moznost’ -
umozni, aby nastal poruchovy nasledok - vyvold hrozbu ,protipravneho zadrzania...“ resp. vyvola
hrozbu pouzitia prostriedkov z rozpoétu EU, z rozpoétu spravovaného EU, alebo v mene EU na iny ako
povodne uréeny ucel (vyvola hrozbu vzniku ,.sprenevery). Zakonodarca tu kriminalizuje konanie vo
forme pomoci ako samostatny dokonany trestny ¢in. Preto ma ustanovenie § 261 ods. 1 Trestného
zakona prednost’ pred pravnou kvalifikaciou ,,umoznenia“ vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona.

V predmetnej veci obzalovany naplnil objektivnu stranku tohto trestného ¢inu konanim zodpovedajicim



prvej alternative, a to spdsobom konkretizovanym a opisanym v skutkovej vete rozsudku
Specializovaného trestného sudu. Konal tak ako pachatel’ (spolupachatel’) tohto trestného ¢inu a nie ako
osoba, ktora ho pomahala spachat. Zaroven plati, ze pokial nedoSlo k vyplateniu nenavratného
finan¢ného prispevku vo vyske 103.045,50 Eur, z pohladu § 14 Trestného zdkona a vo vztahu k osobe
obzalovaného ide o pokus sposobit’ nasledok - $skodu ¢o sa mu nepodarilo. Preto najvyssi sud v ramci
kvalifikacie konania obzalovaného pouzil ,,¢iasto¢ne dokonany a Ciastocne v §tadiu pokusu® (ods. 1
dokonany ako spolupachatel’ a ods. 4 v pokuse).

Ziada sa dodat’, 7e v zmysle ¢I. 1 ods. 1 pism. a) a pism. b) Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskej unie (d’alej len ,,Dohovor®) sa poskodenim finan¢nych zdujmov Europskej tnie rozumie

a) v suvislosti s vydavkami kazdy imyselny ¢in, alebo opomenutie stuvisiace

- s pouzivam alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie, alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo
vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, alebo z rozpo¢tov spravovanych Eurdpskym
spolo¢enstvom, alebo v ich mene

- s nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky uc¢inok

- s nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné tcely, ako su tie, na ktoré boli
vyClenené

b) v suvislosti s prijmami kazdy imyselny ¢in, alebo opomenutie suvisiace

- s pouzivanim, alebo predkladanim nepravdivych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpocétu
Eurépskych spolocenstiev, alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskym spolocenstvom, alebo v ich
mene

- s nezverejnenim informacie o rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky u¢inok

- s nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktory ma rovnaky uc¢inok.

Z hladiska hospodarenia s finanénymi prostriedkami Eurdpskej tinie mozno uviest, Ze existuju rozne
sposoby hospodarenia s nimi. Priame hospodarenie - Europska komisia zodpoveda za hospodarenie s
finan¢nymi prostriedkami v pripade, Ze projekty vykonavaji jej utvary, delegécie, alebo vykon agentury.
Hospodarenie zahina udelovanie grantov, presun finanénych prostriedkov, monitorovanie, vyber
dodavatelov a iné. Nepriame hospodarenie - v programe financovania su riadené nepriamo, ak ich
vykonavaji partnerské krajiny, krajiny mimo Eurdpskej Gnie, medzindrodné organizacie, alebo rozvojové
agentury Clenskych §tatov Eurdpskej unie. Zdiel'ané hospodarenie - v pripade zdielané¢ho hospodarenia
Europska komisia zveruje riadenie programov krajinach EU, priblizne az 80 % financovania Eurdpskej
unie sa vykonava v ramci zdielaného hospodarenia.

Eurdpska tnia poskytuje finanéné prostriedky na cely rad projektov a programov v oblastiach ako st
rozvoj regionov a miest, zamestnanost’ a socidlne zaClenenie, polnohospodarstvo a rozvoj vidieka,
namornd a rybarska politika, vyskum a inovacie, humanitarna pomoc. Takto sa priblizne 94 %
prostriedkov Eurépskej unie vynaklada na jednotlivé politiky Eurdpskej Ginie a va¢sina z nich sa vracia
Clenskym Statom. Asi 6 % prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskej tinie sa vynaklada na fungovanie institficii
Eurépskej unie. Tato Ciastka sa konkrétne pouziva na uhrady platov a déchodkov zamestnancov
Eurépskej tnie, preklad a tlmocenie, bezpe¢nost budovy, IT systémy a podobne. Poskytovanie
finanénych prostriedkov sa riadi prisnymi pravidlami, aby sa zabezpecila nielen kontrola toho, na ¢o sa
financie pouziju, ale aj ich cerpanie transparentnym a zodpovednym spdsobom. Viac ako 76 % rozpoctu
Europskej tnie sa spravuje formou partnerstva s ndrodnymi a regionalnymi orgédnmi, v rdmci tzv.
zdielaného hospodérenia, a to prostrednictvom 5 velkych Strukturdlnych a investiénych fondov.
Prostriedky z tychto fondov poméhaju realizovat’ stratégiu Eurdpa 2020. Medzi tieto fondy patri aj
Eurdépsky socialny fond (predmetna trestna vec).

S ohl'adom na uvedené odvolaci sid poznamenava, Ze pojem ,,pouZzije prostriedky z rozpoctu Eurdpskej
unie“ v § 261 ods. 1 Trestného zakona je vyjadrenim tzv. zdielaného hospodarenia, v ramci ktorého,
ako uz bolo uvedené, Europska komisia zveruje riadenie programov krajindm Europskej tnie tak, ako v
predmetnej veci, prostrednictvom operacného programu Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast.



To, ze sa finan¢né prostriedky z rozpo¢tu Eurdpskej tinie v zmysle zakona ¢. 523/2004 Z. z. stavaji
formalne prostriedkami Statneho rozpoctu Slovenskej republiky nemeni materidlne a ani fakticky ich
povod, pretoze vzdy st zverené Slovenskej republike - poskytnuté na konkrétny ucel a mozno ich
pouzit' len v stlade s vopred dohodnutymi pravidlami. Preto nie je pre naplnenie objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona rozhodné, aky maju tieto
finanéné prostriedky formalny status podla zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ale podstatny je ich skutoény
povod, pricom sprava tychto prostriedkov (faktické, redlne nakladanie s nimi) musi logicky podlichat’
kompetentnému vnutroStatnemu organu. Tu nemozno prehliadnut, Zze Eurdpska komisia finanéné
prostriedky zveruje do dispozicie krajindam Eurdpskej tGnie (nie prijimatelovi nenavratného finan¢ného
prispevku), a preto z hladiska trestného prava musi byt zabezpe¢end ochrana proti zneuzitiu tychto
prostriedkov tak, ako to predklada Dohovor a jeho implementacia do Trestného poriadku
prostrednictvom ustanoveni § 261 az § 263 Trestného zakona.

Pachatelom (subjektom) trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona mdze byt ktorakol'vek
trestne zodpovedna osoba, spliiajica naleZitosti veku (§ 22 Trestného zdkona) - dovisenie 14 roku
svojho veku a pricetnost’ (§ 23 Trestného zakona) a taktieZ pravnicka osoba (§ 3 Zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b) to znamena, ze ide o tzv. vSeobecny subjekt skutkovej podstaty
trestného Cinu. Pachatel’ nemusi mat’ §pecialne vlastnosti ako je to napr. pri trestnom ¢ine podla § 261
ods. 3 Trestného zdkona (Specidlny subjekt), podla § 262 Trestného zakona (Specidlny subjekt).
Pachatelom trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona nemusi byt vzdy a nevyhnutne len
ziadatel’ (prijemca) nenavratného finanéného prispevku pochadzajuceho z rozpo¢tu Eurdpskej unie, ale
moze ist’ aj o ktorukol'vek ini osobu, na tomto procese participujicu. Nepochybne takou osobou mdze
byt aj subdodavatel Ziadatela o nenavratny finan¢ny prispevok ak kond spdsobom napliujiicim
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona.

V predmetnej veci to bol prave obzalovany J. Y., ktory predloZil, nepravdivé = ucelovo vytvorené
doklady (napr. faktaru na preplatenie) uvedené v skutku, obvinenému J.. S., ¢i dodaci list ale i kapnu
zmluvu, ktoré nezodpovedali redlnemu stavu, s uplnou, bezpecnou a nespochybnitelnou vedomost'ou o
tom, Ze tieto doklady tvoria sucast’ Ziadosti o ich preplatenie z rozpoctu Eurdpskej unie a zo Statneho
rozpo&tu. Spolupachatel'stvo s opravnenou osobou (Ziadatefom) - obzalovanym J.. G. S. je tak
jednoznaéne dané pretoze obzalovany J. Y. koordinovane s obZalovanym J.. G. S. vytvoril moznost’ -
umoznil, aby nastal poruchovy nasledok, a tak spolocne vyvolali hrozbu ,protipravneho zadrzania...*
resp. hrozbu vzniku ,,sprenevery* a zaroveil tak mali snahu uvedenim do omylu vyldkat' od iného - od
Slovenskej inovacnej a energetickej agentury nenavratny finanény prispevok. Zakonodarca takéto
konanie kriminalizuje ako samostatny dokonany trestny ¢in (v odseku 1 - vid’ vyssie) nie ako pomoc k
trestnému ¢inu. Preto najvy$si sad upravil znenie pravnej vety tak, aby zodpovedala spolupachatel'stvu v
zmysle § 20 Trestného zakona.

Okrem uvedeného odvolaci sud v suvislosti s vyrokom o vine musel (s ohladom na § 2 ods. 1
Trestného zakona) zohl'adnit’ novelu Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024, najmi ustanovenie
§ 125 ods. 1, podla ktorého: ,.Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 Eur. Skodou
via¢Sou sa rozumie S$koda prevySujuca sumu 20.000 Eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie S$koda
prevysujica sumu 250.000 Eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650.000
Eur. Tieto hl'adiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu®.

S ohl'adom na to bolo povinnostou odvolacieho sudu upravit’ pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného
zodpovedajucu novele Trestného zékona, a preto tak aj u€inil spésobom prezentovanym v pravnej vete
tohto rozsudku.

Trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zdkona je umyselnym trestnym cinom,
ktorého podstata spociva vo vylakani plnenia od opravneného subjektu predstieranim okolnosti, ktoré nie
st suladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie poskytnut’, pricom pachatel’ tak uvadza oprédvneny
subjekt do omylu v otazke splnenia predpisanych podmienok. Podmienkou naplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného C¢inu v zéakladnej skutkovej podstate nie je vznik Skody, preto ani



umysel pachatela nemusi k spésobeniu Skody smerovat, aj ked’ spravidla tomu tak bude. Konanim aj
obzalovaného Y. opisanym v skutkovej vete rozsudku boli podla ndzoru najvy$Sieho sudu splnené
vsetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu (vid’ aj niz§ie).

Obdobné pravne zavery ohladom pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako pri trestnom ¢ine podla
§ 261 Trestného zakona sa tykajh aj trestného ¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného
zakona, avsSak s tym rozdielom, Ze pri trestnom ¢ine podla § 225 ods. 1 Trestného zakona ide ,,v celku‘
len o pokus tohto trestného ¢inu, nakolko nedoslo k spdsobeniu nasledku - $kody - nedoslo, nezéavisle
od vole obzalovaného, k vyplateniu sumy 18.184,50 Eur.

Najvyssi std vyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania a k predmetnej trestnej veci
pripojil vySetrovaci spis KR PZ v Trnave CVS: KRP-9/2-VYS-TT-2025 (pévodné ¢islo konania CVS:
PPZ-50/NKA-BA4-2019) a na verejnom zasadnuti vykonal navrhované dékazy ich pre¢itanim.

Pokial’ obzalovany namietol, poruseniec zdkona zo strany policie pri vykonani prehliadky osobného
motorového vozidla Porsche Cayen vykonanej 25.05.2015 s tym, Ze neboli splnené podmienky na
postup podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze tento postup nebol neodkladny, najvyssi sud k
tomu uvadza nasledovné.

Na ¢. 1. 1656 pripojeného spisu sa nachadza zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov nespravne
oznacena ako zapisnica o domovej prehliadke. Z jej obsahu je vSak nepochybné, ze ide o zapisnicu o
prehliadke vozidla. V zapisnici sa okrem iného konstatuje: ,,Dna 25.05.2015 bolo prikro¢ené na zaklade
telefonického suhlasu na vykonanie prehliadky inych priestorov vydaného dna 25.05.2015 v Case o
17:25h prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR JUDr. Marekom
Sivakom k vykonaniu prehliadky inych priestorov alebo pozemkov - Osobného vozidla: Porsche Cayen,
¢iernej farby, ev. ¢. R. XXXCT, drzitel'a: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, byt. T. I.. XX J. Q. T., ktoré bolo
v Case najdenia vozidla zaparkované na ul. T., R., parkovisko pred S.*.

V zépisnici vySetrovatel tiez uviedol, Ze ide o postup podla § 101 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vysetrovatel’ vykonal prehliadku vozidla so suhlasom prokuratora, a
teda postupoval v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ v zapisnici uviedol, ze i§lo o postup
podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku nie je to spravna informéacia a i$lo o chybny zapis vysetrovatela,
pretoze tak sa postupuje len vtedy ak suhlas nemozno dosiahnut’ ... .

Procesnym, formalnym nedostatkom pri vykonani prehliadky vozidla je skuto¢nost, Ze v spise sa
nenachadza pisomny ,,Prikaz policajta na prehliadku inych priestorov a pozemkov* v zmysle § 101 ods.
1 Trestného poriadku, ktory mal byt obZalovanému Y. doruc¢eny pri prehliadke vozidla, alebo najneskor
do 24 hodin po odpadnuti prekézky, ktora branila doruceniu. Nakolko vSak ide o poriadkovu lehotu jej
nedodrzanie nepredstavuje zmarenie samotnej prehliadky v zmysle nepouzitelnosti dokazov pri nej
ziskanych.

Najvyssi sud uzatvara. Obzalovany ma pravdu v tom ked tvrdi, ze neboli splnené podmienky na
prehliadku vozidla podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku. Zaroven ale plati, ze prehliadka vozidla bola
vykonand podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku na ustny prikaz policajta vydany so sthlasom
prokuratora. Nevydanie pisomného prikazu policajta v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku a jeho
nedorucenie obzalovanému v stanovenej lehote je sice formalno - procesnym nedostatkom (je v d’alSom
konani odstranitelny), ktory ale nespdsobuje nezdkonnost samotnej prehliadky vozidla, pretoze z
materidlneho hladiska bola prehliadka vozidla vykonand v stlade so zakonom, pricom takymto
postupom nedoslo k zdvaznému poruseniu prav obzalovaného. Obzalovany totizto presne vedel ¢o sa ide
diat’, preco sa to ide diat’ a kto to uéini (vid’ zapisnicu o vykonani prehliadky vozidla).

Obzalovany J. Y. v ostatnej ¢asti odvolania uviedol len to ¢o uZ prezentoval pred Specializovanym
trestnym stdom (priCom na vietky obhajobné argumenty Specializovany trestny sud odpovedal
obzalovanému v odévodneni svojho rozsudku). Obzalovany v odvolani analyticky rozobral odévodnenie
rozsudku Specializovaného trestného stdu, ale zavery studu interpretuje inak - ,,svojou pravdou®.



Menovany v odvolani nenamietol, ze by nedostal odpovede na dolezité otazky, ale namietol, Ze odpovede
sudu, ktoré dostal st nespravne a nestotoziuje sa s nimi, napr. :

- ,,K mojej namietke ohl'adne zhodnotenia ¢i cena pristroja bola cenou beznou sa sud vysporiadal ...*.

- ,,Sud prvého stupna sa nestotoznil ani s mojou namietkou, ze verejné obstaravanie nebolo predstierané.
Svoje uvahy pritom sud oprel ...

- ,,Sud prvého stupnia sa vSak napriek mojej namietke v tomto smere absenciou ekonomickej logiky
vypovede S. nezaoberal. Ak tvrdenie S. nedédva zmysel v zakladnom motive popisanej trestnej &innosti,
nie je mozné jeho vypoved’ povazovat’ za doveryhodni“.

- ,,5ud prvého stupna vyhodnotil moje tvrdenie o tom, ze Ziadna dohoda o pachani trestnej ¢innosti
medzi mnou a S. nebola ako nepravdivé. Odévodnil to tym, Ze...*.

- ,,Ostatné moje obhajobné namietky stid zhrnul na strane 11 do skupiny...*.

Obhajobné argumenty obzalovaného Y. v konfronticii s priebchom skutkového deja, potvrdenym
vypoved’'ou obzalovaného T., ktoru najvyssi stid povazuje za pravdivu, postradaju relevanciu, pretoZe je
zrejmé, ze baliaca linka bola dodana do firmy G., s. r. 0. uz 28.11.2013 a uvedena do prevadzky bola
03.04.2014 az 04.04.2014. Vsetky tkony zo strany obZzalovanych po dodani linky do firmy G., s. r. o.
boli i€¢elovo prispdsobené tomu, aby sa na dodani linky ,,zarobilo* - aby sa ,,vytiahli peniaze z rozpoctu
Eurdpskej unie a z rozpoctu Slovenskej republiky. Ved’ prave preto a len preto bol do tohto podvodného
procesu zapojeny obzalovany Y. ako oficidlne legalny c¢lanok, avSak v realite ako nepotrebny a
nadbyto¢ny subjekt, ktorého tlohou bolo len ,zlegalizovat™, v ramci predstieranej verejnej sutaze,
ziskanie stroja, ktory uz bol davno ziskany. Bolo preto ,,potrebné* podpisat’ dodaci list a preberaci
protokol o odovzdani linky s datumom 09.04.2015 hoci stroj uz bol viac ako rok dodany. Uz len tato
skutocnost sama o sebe bez dalSicho dokumentuje nekalé a protizdkonné konanie obidvoch
obzalovanych.

Sud prvého stupna spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil dokazy nielen jednotlivo ale i v stthrne.
Prave hodnotenie délezitych dokazov vo vzajomnych suvislostiach potvrdilo opodstatnenost’ obzaloby,
predostrelo a vysvetlilo ¢o, kde a ako bolo obzalovanym J. Y. spachané.

K podstatnym a dolezitym obhajobnym argumentom, ktoré obzalovany zopakoval aj v odvolani, sa
zrozumitelnym, jasnym a vycerpavajiicim spdsobom vyjadril uz sud prvého stupiia, a preto odvolaci sud
odkazuje na oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného stdu, z ktorého zdvermi sa najvy3si std
plne stotoznil, odkazuje na ne a len stru¢ne dodava.

Novela Trestného zdkona G¢innd od 6. augusta 2024 okrem kvalifikaénych predpokladov (k tomu sa
najvyssi sud vyjadril vySSie) zmenila aj trestné sadzby za trestné Ciny, pre ktoré sa vedie toto trestné
konanie na ¢o odvolaci sid reagoval vo vyroku o treste, ked” obzalovanému Y. ulozil miernejsi ,,len‘
penazny trest.

Najvyssi sud pri ukladani trestu menovanému, vychadzajic z ustanovenia § 34 Trestného zakona,
zohladnil aj dizku ¢asu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu, okolnost’ Ze k $kodlivému nasledku
nedoslo (pokus trestného ¢inu), osobu obzalovaného, ktory od roku 1995 neméd ziadnu kriminilnu
minulost’ a je pozitivne hodnoteny ako usporiadany obcan ako i jeho majetkové pomery a dospel k
zaveru, ze penazny trest, ktory mu ulozil spolo¢ne s ustanovenym nahradnym trestom odnatia slobody
spravodlivo a v primeranej miere zodpoveda ucelu trestu z hladiska jeho generalnej i individualnej
prevencie a dostatocne vyjadruje aj poziadavku moralneho odstidenia pachatel'a spolo¢nostou.

So zretelom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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