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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastGpeného: Remedium Legal, s. 1. 0., Prievozska 2, Bratislava, 1CO:
53 255 739, proti zalovanému: U. M., nar. D., Q., zastipenému: RIEDL advokatska kancelaria s. r. o.,
Slovenska 46, Presov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 20.000 eur s prislu§enstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-24Csp/76/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 30. marca 2023 sp. zn. 3CoCsp/1/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2023 sp. zn. 3CoCsp/1/2022 zru§uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 31. augusta 2021 ¢. k. 24Csp/76/2020-147 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu“ alebo ,,rozsudok sudu prvej inStancie) ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
20.000 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 18. decembra 2018 do zaplatenia (prva vyrokova
veta) a zalobcovi priznal proti Zalovanému plnt nahradu trov konania (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze zalobca s a Zalobou domaéhal od Zalovaného
zaplatenia 20.000 eur s urokom z omesSkania 5 % rocne od 18. decembra 2018 do zaplatenia a ndhrady
trov konania titulom nesplateného zvySku dlhu Zzalovaného zo zmluvy o splatkovom tuvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver.

1.2. Okresny sud posudil zalobu podla ustanoveni § 497 a § 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.
z.), § 53 ods. 4 pism. a), § 517 ods. 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

1.3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze skutkovy stav tvrdeny stranami a skuto¢nosti vyplyvajuce z



listinnych dokazov, vratane toho, Ze zalovany VOP nepodpisal, neboli sporné; predmetom sporu tak bolo
len pravne posudenie, ¢i nastala predc¢asné splatnost’ celého tiveru. V €L III bodoch 1 az 3 zmluvy o
uvere bolo dohodnuté, Zze sti¢astou zmluvy st aj VOP, ktoré su pristupné na obchodnom mieste, ako aj
na webovej stranke postupcu a tiez, ze postupca tieto odovzdava zalovanému elektronicky s tym, ze na
poziadanie mu ich poskytne aj v listinnej podobe; uvedené ustanovenia sa nachadzali na poslednej strane
zmluvy, ktort zalovany podpisal. Nakolko zalovany postupcu o poskytnutie VOP v listinnej podobe
nepoziadal, a ani netvrdil, Ze by mu VOP neboli zaslané elektronicky, alebo Ze zverejnené VOP
neobsahovali bod 8.1, resp. Ze by tento bod obsahoval iné znenic ako VOP predlozené zalobcom v
predmetnom konani, mal za to, ze VOP, vratane bodu 8.1, sa stali platnou sucastou zmluvy o tvere,
priCom zalovany mal moznost sa s nimi oboznamit’; neSlo tak o neprijatelni zmluvni podmienku.
Prisved¢il Zalobcovi, Ze Ziadna norma nevyzaduje, aby bola zmluva vyhotovena ako jediny dokument,
resp. aby bola kazda jeho Cast’ osobitne podpisand spotrebitelom. Listom z 23. novembra 2017 postupca
oznamil zalovanému, ze je v omeskani so splacanim pohladdvky 4.852,38 eur a omeSkané splatky za
obdobie viac ako jeden rok, ziadal uhradit’ do 15 dni s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlznej
sumy je opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ celej pohl'adavky. Ked’ze Zzalovany ani po tejto vyzve
neuhradil dlh ani ¢iasto¢ne, bol v nepretrzitom omeskani so splnenim splacania dlhu po dobu dlh$iu ako
90 kalendarnych dni, postupca vyuzil svoje pravo Zziadat thradu celej pohladavky; jeho ukon bol
dostato¢ne urcity, a teda bol platnym pravnym ukonom. Nakolko sa zalovany dostal do omeSkania s
plnenim penazného zavézku, je od nasledujiceho dna po splatnosti dlhu povinny zaplatit’ veritelovi aj
urok z omesSkania v zadkonom stanovenej vySke. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie zalobe
vyhovel.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 30. marca 2023 ¢. k. 3CoCsp/1/2022-187 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva
vyrokova veta); zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania
(druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in$tancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; so
zavermi sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. KonStatoval, ze std prvej inStancie sa v
oddvodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal s ndmietkami Zzalovaného a zalobny narok sprévne
posudil. Zdoéraznil, ze spotrebitelska zmluva nemusi byt vyhotovena ako jeden dokument a je v nej
mozné dojednat’, Ze sucastou spotrebitel'ského zavizku st aj zmluvné podmienky, ktoré nie su
vyjadrené priamo v zmluve, ale mozno ich inkorporaénou dolozkou do zmluvy zaélenit. Takato
inkorpora¢na klauzula musi spliat poZiadavky na transparentné zmluvné dojednanie, neméze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a plni funkciu dojednania umoziujiceho zmluvné podmienky
pouzit. ZvyCajne sa vyjadruje tak, ze oznaCuje vSeobecné obchodné podmienky ako sucast’
spotrebitel'skej zmluvy, teda stanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené mimo ramca spotrebitel'skej
zmluvy sa za konkrétnych podmienok stavaji jej stic¢astou. Takouto podmienkou moéze byt osobitne
uvedeny podpis spotrebitel'a, predchadzajice oboznamenie sa spotrebitela s obchodnymi podmienkami,
predchéadzajice odovzdanie vyhotovenia zmluvnych podmienok a pod. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o Zalobe vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany podpisom zmluvy vyjadril
sthlas s tym, aby sa stcastou zmluvy o uvere stali aj VOP, Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery (POP) a Sadzobnik. Ak zalovany v konani namietal to, Ze sa nemohol s
VOP, pripadne aj s d’alSimi dokumentmi oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, tato jeho obrana v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zadkonnika nebola ddvodnd, ak nepoprel, ze mu
predmetné VOP a d’alSie dokumenty boli v stilade so zmluvou pred jej podpisom dorucené. Dokazovanie
skuto¢nosti, Ze zalovanému boli tieto dokumenty doruc¢ené, sidom prvej inStancie nebolo potrebné, ak
zalovany tuto skuto¢nost’ nenamietal a v konani len popieral, Ze tieto dokumenty boli sa¢ast'ou zmluvy.
Z tychto doévodov odvolaci sud nepovazoval za dovodnt jeho namietku proti zistenému skutkovému
stavu veci. Sud prvej inStancie podla odvolacieho stidu z vysledkov vykonaného dokazovania spravne
ustalil skutkovy stav veci.



2.2. Vzhladom nato, Ze zalovany bol povinny splacat’ predmetny tver v dojednanych mesacnych
splatkach, ale uver riadne a v€as nesplacal, boli splnené podmienky stanovené pre zosplatnenie tiveru v §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ked’Zze pravny predchodca zalobcu listom z 23. novembra
2017 vyzval zalovaného na thradu dlhu do 15 dni a z vy$ky dlznej sumy je zrejmé, Ze zalovany nesplacal
uver viac ako tri mesiace. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika podla odvolacieho stdu
nevyplyva, ze podmienkou zosplatnenia iveru je uvedenie splatky, pre nezaplatenie ktorej sa veritel
rozhodol pozadovat’ zaplatenie celej pohl'adavky, ak k nemu doslo do splatnosti nasledujicej splatky, co
v danom pripade bolo dodrzané. Odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani nezoberal namietkou
zalovaného, Ze predmetny uver nemohol by byt podla ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva zadkona o
spotrebitel'skych iveroch pred¢asne zosplatneny, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze pravny
predchodca zalobcu pred uzavretim zmluvy posudzoval s odbornou starostlivostou jeho schopnost’
splacat’ spotrebitel'sky uver, ktortt vyhodnotil v zmysle § 366 CSP ako novotu, ktora v odvolacom
konani uz nie je mozné pouzit. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil aj so zavermi stidu prvej
inStancie, ze postupenim pohladavky nadobudol zalobca opravnenie domahat sa jej uhrady voci
zalovanému v sudnom konani. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktorymi by
preukézal nespravnost’ napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie, a ktoré by boli sposobilé privodit’
jeho zmenu.

2.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP; navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sidu povazuje za arbitrarny, a formalisticky,
nereSpektujuci konanie so zalovanym ako slabSou stranou, spotrebitelom. V konani pred sudom prvej
inStancie, aj v odvolacom konani zalovany konstantne tvrdil, ze zalobca nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani, nakolko s bankou ako pévodnym veritelom Zalovany nemal
zmluvne dohodnuté opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru z dévodu omeskania.
Odvolaci sud jeho namietku, Zze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej k tomuto pravu banka pristapila
sa nachadza iba vo Vseobecnych obchodnych podmienkach, ktoré preukéazatelne neboli sicast'ou
zmluvy o uvere, nevzal do uvahy. Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze VOP neboli sucastou
zmluvy. O doruc¢ovani VOP nie je v Zalobe ani zmienka. Odvolaci sud tak nepovazoval namietku
zalovaného za relevantni z dovodov, ktoré vobec z dokazovania nevyplyvaju. Zaroven povazuje
zd6évodnenie napadnutého rozsudku za prili§ formalistické, pretoze pri formulovani svojich prostriedkov
procesnej obrany je podstatny obsah, nie vyber slov, ktoré sa v ndslednom odvolacom konani nezhoduja
s ocakévaniami odvolacieho sudu. Neplatna inkorporacia VOP do zmluvy o tivere mé priamy vplyv na
neplatnost’ postiupenia pohladavky pred jej riadnou splatnostou. Odvolaci sid sa nezaoberal touto
hmotnopravnou namietkou, ale iba formulaciou namietok zalované¢ho, ¢im mu zamedzil pravo riadne
konat’ pred stidom.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s napadnutym
rozsudkom a poukazuje na vsetky svoje doposial podané vyjadrenia. Uplatnil si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne



skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost’ dovolania. K posudeniu
dovodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zadveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ uplatnil vylué¢ne dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky /dalej aj ,,ustavny
sud*/ sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel'a vo vzt'ahu k namietanej vade zmétoc¢nosti uplatnenej v
zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v ndmietke prilisného formalizmu, nedostatocného oddévodnenia
(nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, jeho arbitrarnosti a nerespektovania charakteru
sporu ako sporu s ochranou slab$ej sporovej strany (spotrebitel’a).

12. K nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud pripomina, Ze pravo strany sporu
na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujicich I'ubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 393 CSP, I. US 243/2007). Z odovodnenia siidneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi



su¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov/stran sporu od 1. jula 2016 (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, IIL.
US 117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a §vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

14. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP moze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
(porovnaj sp. zn. L. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26.,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

15. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach pod vplyvom judikatiry ESIP a
ustavného stdu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpe¢enie spravodlive]
ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces, a Ze
za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezZite odévodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruS§enim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu stidu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Zaroven sa odvolaci sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej
inStancie, ak sa s nimi v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal stid prvej inStancie a musi sa v
odovodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

18. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zdkladné pravo na stdnu ochranu garantovanti podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. sp. zn. III. US
402/08). Pokial' odvolaci sid vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami



odvolatel'a, tieto bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje
tym pravo odvolatel'a na spravodlivy proces (porovnaj sp. zn. II. US 120/2020).

19. V suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ked” mal za to, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s nim uvadzanymi odvolacimi
argumentami len formalisticky, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie zmitoéné a arbitrarne.

20. Dovolaci sud po preskiimani veci zistil, Ze je potrebné prisvedCit premise odvolacieho sudu,
vyjadrenej v bode 9. odovodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorej spotrebitel'ska zmluva nemusi
byt vyhotovena ako jeden dokument a je v nej mozné dojednat’, Ze sucastou spotrebitel'ského zavizku
st aj zmluvné podmienky, ktoré nie st vyjadrené priamo v zmluve, ale moZno ic h inkorporaénou
dolozkou do zmluvy za€lenit’. I najvy$si sud uznesenim z 27. méja 2020 sp. zn. 4Cdo/9/2019 uzavrel,
ze: ,,Podla tistavne konformného vykladu je preferovand platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit’
vyklad, ktory reSpektuje volu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolitnej neplatnosti
ucastnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti st v listine
podpisanej obidvomi stranami urcené vyslovhym odkazom na samostatnu listinu, ktord nebola
podpisana, nesposobuje to bez dal§icho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, ze ich prejav véle bol
dostato¢ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, ze zmluvné strany ju vyhlasia
za sucast’ zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmhuvy.“

21. Je pritom vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze hoci i Sudny dvor v rozsudku z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej jednozna¢ne konstatoval, Ze nie je
nevyhnutné, aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyzZadované smernicou o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere boli obsiahnuté v jedinom dokumente, zaroven zdoraznil, Ze veritelia st povinni
preukazat’, ze obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve prilozené, a to tak,
aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skuto¢ne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Nepostacuji vyhlasenia uvedené v zavereCnych ustanoveniach zmliv o tom, ze
spotrebitel’ obchodné podmienky prevzal a obozndmil sa s nimi.

22. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca v zalobe uviedol, ze: ,,Postupca uzatvoril so zalovanym dna 15.
04. 2015 Zmluvu ¢. XXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva‘®), ktorej sti€astou s VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (d’alej len ,,VOP*).“ Zalobca v Zalobe osobitne skutkovo
netvrdil, akym konkrétnym spdsobom sa zalovany s VOP ako sti¢astou zmluvy obozndmil. Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu vydanému upominacim sidom dna 14. jola 2020 pod sp. zn.
13Up/1265/2020 v prvom rade namietal, Ze zalobcom pripojené VOP nie s G nim podpisané. Dalej
poukdzal na § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a uviedol, ze: ,,toto pradvo vyuzil pévodny veritel odkazom na
zmluvné dojednanie, ktoré sa z dovodu uvedeného v § 53 ods. 4 pism. a) Obc¢ianskeho zédkonnika, a teda
7e za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel’ plnit, a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, nestalo sucastou
zmluvy, kon zosplatnenia iveru je potrebné povazovat’ za neaéinny.* Zalovany i na pojednavani sudu
prvej inStancie dita 16. jula 2021 vyslovne zotrval na argumentacii, ze ikon zosplatnenia iveru nebol
dohodnuty, zalovany sa s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami nemohol oboznamit’ pri podpise
zmhuvy, pricom dokazné bremeno lezi na zalobcovi. Sud prvej inStancie na pojednavani na zaklade
uvedeného konsStatoval, Ze spornou skuto¢nostou je otazka, ¢ i zalovany mal pripodpise zmluvy k
dispozicii aj V§eobecné obchodné podmienky, u¢inné od 1. januara 2015. Nasledne std pristtpil k
obozndmeniu listinnych ddékazov z o spisu. V ramecizavere¢ného navrhu zalovany prostrednictvom
zastupcu o. i uviedol, Z e n a namietku, 7 e produktové podmienky neboli  sucastou zmluvnej
dokumentacie, zalobca odkazal iba na inkorporacni dolozku vo svojej zmluve, ¢o je ale podla § 53 ods.
4 pism. I) Ob¢ianskeho zakonnika nepripustné.

23. Sud prvej inStancie v bode 13. rozsudku z 31. augusta 2021 vo vzt'ahu k argumentécii zalovaného o
tom, Ze sa s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami nemohol obozndmit’ pri podpise zmluvy, uviedol:
»V ¢lanku III zmluvy o splatkovom uvere su uvedené zaverecné ustanovenia zmluvy. Tieto zmluvné



dojednania sa nachadzaji na poslednej strane zmluvy, ktort Zalovany podpisal. V bodoch 1 az 3
zaverecnych ustanoveni bolo dohodnuté, Ze sic¢astou zmluvy st aj VOP, Ze tieto VOP su pristupné na
obchodnom mieste a na webovej stranke banky, Ze banka tieto sucasti zmluvy odovzdava zalovanému
elektronicky, a e na poziadanie ich poskytne Zalovanému aj v listinnej podobe. Zalovany nepoziadal
banku o poskytnutie VOP v listinnej podobe, ani netvrdil, Ze by VOP, ktoré mu zaslala banka alebo ktoré
boli zverejnené, neobsahovali bod 8.1, resp. ze by tento bod obsahoval iné znenie nez tie VOP, ktoré
predlozil zalobca ako ddkaz. Z toho dovodu mal sud za to, ze VOP a ich bod 8.1 sa stali platnou
stu¢astou zmluvného dojednania Zalovaného a banky. Zalovany mal moznost’ sa s nimi oboznamit’, neslo
o neprijatelni zmluvni podmienku.*

24. Zalovany v odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie opdtovne o. i. namietal, e VOP, ktoré
sluzili ako zmluvny zéklad pre vyhladsenie mimoriadnej splatnosti iveru, sa nikdy nestali sticastou
uverovej zmluvy. Vo vztahu k bodu 13. a 14. rozsudku sudu prvej inStancie namietal, Ze zalobca
nepreukazal, ani netvrdil, Ze by jeho predchodca zalovanému VOP zaslal v elektronickej podobe. To
uvadza iba zmluvna podmienka, ale ziadna zo stran. Sud uvedené tvrdi napriek tomu, Ze ani z vlastnej
iniciativy nevykonal dokazovanie na preukazanie tohto zaveru. Poukazal na to, ze v zmysle rozsudku
Stdneho dvora EU C-42/15 musiist o skuto¢ne odovzdané dokumenty, pri¢om dékazné bremeno
zatazuje zalobcu. Nie je mu znamy dovod, pre¢o by mal ako klient banky vyhladavat dokumenty,
ktorymi by mal byt viazany, ak ich samotna banka k tiverovej zmluve nepripojila. Ani z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by prebehlo dokazovanie, ktorym by std tieto VOP na webovej
stranke pravneho predchodcu zalobcu dohladal. Skuto¢nost’, ze by sa VOP mali na webovej stranke
nachédzat’, nebolo predmetom dokazovania.

25. V bode 10. oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uvadza: ,,Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o zZalobe vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ze Zalovany podpisom
zmluvy vyjadril suhlas s tym, aby sa stéastou zmluvy o uvere stali aj VOP, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové tivery (POP) a Sadzobnik. Ak zalovany v konani namietal to, ze
sa nemohol s VOP, pripadne aj s dalS$imi dokumentmi obozndmit' pred uzavretim zmluvy, tato jeho
obrana v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika nebola dovodna, ak nepoprel,
ze mu predmetné VOP a d’alSie dokumenty boli v stlade so zmluvou pred jej podpisom dorucené.
Dokazovanie skuto¢nosti, Ze zalovanému boli tieto dokumenty doru¢ené, sudom prvej in§tancie nebolo
potrebné, ak zalovany tuto skuto€nost’ nenamietal a v konani len popieral, ze by tieto dokumenty boli
sucastou zmluvy. Z tychto dovodov odvolaci sud nepovazoval za dovodnu jeho namietku proti
zistenému skutkovému stavu veci.*

26. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud neposkytol dovolatelovi nalezitti a zrozumitelni odpoved’ na
jeho zasadné tvrdenie uvedené v odvolani, a to, Ze s Vieobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré mali
byt podla tvrdenia zalobcu sucastou zmluvy o uvere, a ktoré mali obsahovat dojednanie o prave
veritela predCasne zosplatnit’ iver, nemal moznost sa pred, resp. pri podpise zmluvy oboznamit’.
Dovody odvolacicho sudu, spo¢ivajice v tom, Ze ak zalovany v konani namietal to, ze sa nemohol s
VOP obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, tato jeho obrana nebola dévodna, ak zaroven nepoprel, Ze mu
predmetné VOP a d’al§ie dokumenty boli pred jej podpisom dorucené, neobstoji. K uvedenému, rovnako
ako k d’alSej argumentécii odvolacieho sudu, ze vzhl'adom na to, ze Zalovany dorucenie VOP pravnym
predchodcom zalobcu v konani ani nepopieral, z ktorého dévodu nebolo potrebné v tomto smere
vykonat’ dokazovanie, dovolaci sud odkazuje na predchadzajuce pravne zavery, vyplyvajice z judikatiry
Stdneho dvora EU, Ze je naopak na veritelovi, teda v tomto pripade na Zalobcovi, preukazat, Ze
obchodné podmienky sa stali spotrebitelovi (akymkol'vek relevantnym spdsobom) zname tak, aby sa
spotrebitel’ s nimi mohol pred uzavretim zmluvy skutocne oboznamit’. Naviac, dovolaci sud preveriac
tvrdenie Zalovaného v dovolani oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, zistil, Ze zalobca v Zalobe ani
v d’alSich vyjadreniach produkovanych vo veci vyslovne neuvadza, ze by postupca VOP zalovanému pri
podpise zmluvy predlozil v listinnej, ¢i elektronickej forme, zaslal mu ich nasledne poStou alebo inym
sposobom, a kedy sa tak malo stat’. Nie je teda ani zrejmé, aké konkrétne tvrdenie Zalobcu mal Zalovany
v zmysle rozhodnutia odvolacicho stidu postupom podla § 151 ods. 2 CSP popriet. Je potrebné
prisved¢it’ argumentacii zalovaného, Ze skuto¢nost, Ze VOP mali byt zalovanému znadme pri podpise



zmluvy, vyplyva len zo znenia zmluvnej podmienky, ktorej pravdivost’ Zalovany v konani od pociatku
namieta.

27. Dovolaci sud konstatuje, Ze uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu maji v
danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 a 3 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne a dostatocné odévodnenie rozsudku. Z
tohto dovodu je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel' v fiom
dovodne namieta nim uvadzanl procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (obdobne pozri napr. rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/18/2024).

28. Vychadzajic z vyssie uvedenej argumentacie dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450
CSP) majuc za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho stidu je v tomto pripade mozna i
postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP). Odvolaci stid v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak,
aby obsahovd (materidlna) napli jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho dostatocné oddvodnenie a
zrozumitelnost’, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost’ s tym, Ze osobitnii pozornost bude
venovat’ vy$$ie uvedenym podstatnym argumentom odvolatel’a.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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