Najvyssi sud 8S70/126/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az¢leniek JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: B.. M. B., J., zastapeného JUDr. M. B.,
advokatom, J., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Trencine,
Krajsky dopravny inSpektorat, Trencin, 0 preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢&.p. KRP-
56/KDI-P-2008 zo dna 9. juna 2005, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
Vv Trenéine &. k. 135/58/2008-32 zo diia 3. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine €. k.
13S/58/2008-32 zo dna 3. februara 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trenéine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zru$il rozhodnutie ¢.p. KRP-56/KDI-P-2008 zo dina 9. juna 2005, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného
in$pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin ¢. ORP-P-1749/DI-TN-2007
zo dna 16. aprila 2008 0 uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 2000 Sk a povinnosti zalobcu

zaplatit’ trovy konania v sume 500 Sk.
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V dovodoch rozsudku krajsky siad poukdzal na to, ze medzi ucastnikmi konania
nebolo sporné, Ze zalobca viedol dina 8. novembra 2007 0 20.08 hod. motorové vozidlo
zn. A. ev. ¢. T. po Bratislavskej ulici v Trencine, pricom pocas jazdy mal na vozidle zapnuté
svetla do hmly. Zostalo sporné, ¢i boli splnené podmienky podla § 30 ods.3 zakona

0 premavke na pozemnych komunikaciach, aby mal na vozidle zapnuté svetla do hmly.

Zalobca v podanej Zalobe ako aj na pojednavani tvrdil, Ze diia 8. novembra 2007
cestoval z Banskej Bystrice do Tren¢ina. Viedol osobné motorové vozidlo a mal zapnuté
svetla do hmly, pretoze v useku cesty do Banoviec nad Bebravou do Trencina bol dazd’, ktory
povazoval za tak husty, Ze bolo potrebné hmlové svetld zapnut’ z dovodu bezpecnosti cestnej
premavky. Aj na protiidicich vozidlach boli zapnuté svetla do hmly zrejme z rovnakych

dovodov.

Krajsky sidu v dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze podla zalovaného neboli splnené
podmienky na pouzitie svetiel do hmly, pretoZe v ¢ase spachania priestupku nebola znizena
viditeInost’ tak, ako ma na mysli ust. § 2 pism. as/ zakona o premavke na pozemnych
komunikaciach. Podla citovaného ustanovenia zniZenou viditeI'nostou je taka viditeI'nost,
ked’ tcastnici cestnej premavky dostatocne zretelne navzdjom nevidia, ani ked’ nevidia
predmety na ceste, najmd od sumraku do svitania, za hmly, sneZenia, hustého dazd’a

a v tuneli.

Krajsky sud poukdzal na to, ze pouzitie svetiel do hmly na motorovom vozidle ku diu
spachania priestupku upravil zakon ¢. 315/1996 Z.z. v ustanoveni § 30 ods.3 jednoznacne
tak, Ze tieto bolo mozné pouzit’ len za hmly, snezenia a hustého dazd’a. V predmetnej veci
bolo potrebné ustélit, ¢i v case priestupku bola zniZend viditeI'nost' nasledkom hustého
snezenia do takej miery, aby bolo dévodné pouzite svetiel do hmly. Vzhl'adom na rozdielne
vypovede Clenov policajnej hliadky a Zalobcu krajsky sud prihliadol na pri rozhodovani na
meteorologicky posudok 289/2008. Z jeho obsahu podla krajského sidu jednoznacne
vyplyva, Ze V oblasti Tren¢ina bolo zamracené s obasnym dazd’om, resp. kratko po dazdi,
teplota vzduchu sa pohybovala v intervale okolo 5°C, vial slaby juhozapadny vietor. Posudok
nesved¢i v prospech Zalobcu, Ze v oblasti Trencina bol taky husty dazd’, ktory by znizoval
vidite'nost’ na mieru odévodnujicu pouzitie svetiel do hmly. Krajsky std uviedol, Ze je

pravdou, ze zalobca v uvedeny deni viedol motorové vozidlo z Banskej Bystrice do Trencina,
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avSak posudenie, ¢i bolo potrebné pouzit svetld do hmly na celom useku cesty, nie je

predmetom tohto konania. Vodi¢ bol po zmene viditeI'nosti povinny svetlda do hmly vypnut’

a v ceste pokracovat’ tak, aby neohrozil ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Podl'a krajského sudu V prejedndvanej veci vSak spravne organy v spravnej Uvahe
dostato¢ne neoddvodnili vySku ulozenej pokuty (2000 Sk) ato vo vztahu k priestupku,
z ktorého bol zalobca uznany vinnym. Pokuta bola uloZend na hornej hranici sadzby napriek
tomu, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Clenovia policajnej hliadky po zastaveni zalobcovho
vozidla povazovali za dostatocné ulozenie pokuty vo vyske 500 Sk. Krajsky sud uviedol, ze
nie je presvedCeny, ze pre vysku pokuty je rozhodujuci postoj Zalobcu k priestupku, za ktory
spravne organy povazovali namietky zalobcu tykajice sa netiplného zistenia skutkového stavu

a objektivnosti postupu spravnych organov.

Podla krajského sidu rozhodnutie Zalovaného v Casti o uloZeni pokuty vychdadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na

d’alsie konanie.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods.1 OSP a uspesnému
zalobcovi, z dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazoval nedostatoéné
zdovodnenie spravneho uvazenia v Casti tykajicej sa vysSky pokuty, nahradu trov konania

nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vcéas odvolanie, v ktorom uviedol, ze
zalobou sa doméhal, aby bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusené a vratené na d’alSie
konanie, pretoze priestupku kladenému mu za vinu sa nedopustil vzh'adom na stav pocasia,
ktory umoznoval pouZitie svetiel do hmly. TaktieZ zalobca poukazoval na to, Ze rozhodnutie
spravneho orgdnu musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci (tzv. Zasad
materidlnej pravdy), ako sa to uvddza v ust. § 3 ods.4 Spravneho poriadku. Spravny organ
podla Zalobcu musi Uplne a presne zistit’ skuto¢ny stav veci, pricom to ma zaroven viest
K presvedcivosti rozhodnutia. Tato zasada je uzko spojena so zasadou zakonnosti. Podla
zalobcu uvedené zasady sa eSte radikalnejSie musia uplatiiovat’ v priestupkovom konani, ktoré
ma v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury v zasade charakter konania o trestnom

obvineni.
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Podla zalobcu meteorologicky posudok ¢. X., ak tUplne nevyvracia tvrdenie
prislusnikov hliadky, miniméalne ho spochybiiuje, a preto bolo potrebné uplatnit’ zdsadu in
dubio pro reo. Zalobca krajskému sudu vyéital, Ze sa zaoberal len otazkou, ¢ posudok svedéi
Vv prospech zalobcu, pricom naopak v stlade s uvedenymi zasadami je rozhodujuca otdzka, ¢i
posudok preukdzal Zalobcovu vinu. Sud teda podla Zalobcu nespravne posudil otazku
zodpovednosti za priestupok. Samotné znenie posudku je navySe objektivne vo vicSom,
ak nie Gplnom sulade so Zalobcovym tvrdenim a minimalne spochybiiuje tvrdenie hliadky, ak

ho Uplne nevyvracia.

Podl'a Zalobcu, krajsky sud svojim pravnym ndzorom negativne zasahuje do principu
pravnej istoty ako kameia pravneho a demokratického Statu, pretoze akékol'vek tvrdenie
policajnej hliadky, ktoré je navySe minimalne spochybnené, ak nie Uplne vyvratené
nezavislym posudkom, povazuje za dost’ na preukazanie viny z priestupku, sud tak vyjadruje

nazor, ze tvrdenie spravneho organu je objektivnou pravdou.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit
tak, ze zalobe sa vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie Zalovaného navrhol zrusit' s tym, ze
zalobcovi vyhovie v pravnom posudeni veci, pricom pradvnym ndzorom zaviaze spravny organ
k tomu, Ze aby Zalobcovu vinu povazoval za nepreukazanu a konanie o priestupku zastavil.
Sucasne ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania vratane trov konania pred krajskym

sudom, pretoze podl'a jeho nadzoru niet dovodu na ich nepriznanie.

K odvolaniu zalobcu sa zalovany vyjadril tak, Zze ziadal rozsudok krajského sudu

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskimal napadnuté rozhodnutie
sidu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

krajského sudu je potrebné potvrdit’.

Podmienky preméavky na pozemnych komunikéciach, prava a povinnosti fyzickych
0sOb opravnenych na podnikanie a pravnickych osob, ako aj posobnost’ orgdnov Statnej
spravy a obci na useku cestnej premavky upravuje zdkon €. 315/1996 Z.z. o premavke na

pozemnych komunikaciach.
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Podl'a § 30 ods.3 zakona ¢. 315/1996 Z.z. (4¢inného do 26.8.2008) predné svetla

a zadné svetld do hmly vodi¢ smie pouzit’ len za hmly, sneZenia alebo za hustého dazd’a.

Podla § 22 ods. 2 zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (G¢innom do 29.6.2008) za priestupok podla odseku 1 pism. k/ mozno ulozit’
pokutu do 2000 Sk.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom

konani je zalovanym spravnym organom, ktory rozhodoval v poslednom stupni.

Podl'a § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud izakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, ak bolo prei prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho

preskumanie urceny osobitny postup.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze Okresny dopravny inSpektorat
OR PZ v Trenc¢ine na zaklade spisového materialu dopravného priestupku, ktory obdrzal od
OO PZ Trenc¢in, dna 21. januara 2008 zacal spravne konanie o priestupku proti bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky, zo spachania ktorého bol podozrivy zalobca.

Prvostupniovy spravny organ pri ustnom prejednani priestupku zistil, ze Zalobca dna
8. novembra 2007 v ¢ase o0 20.08 hod. jazdil na vozidle A. ev.c.T. po ulici Bratislavskej
Vv Trencine, pricom pocas jazdy mal na vozidle zapnuté svetla do hmly v ¢ase, ked’ nebola,

nesnezilo a ani husto neprsalo.

Podl'a prvostupfiového spravneho organu uvedenym konanim Zalobca porusil
ustanovenie 30 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéaciach
Vv zneni neskorsich predpisov, ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo

vyske 2000 Sk.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze po postdeni skutkového stavu veci vychadzal
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z predloZeného spisového materialu, najmé zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo

dia 12. februara 2008 a 16. aprila 2008, spravy o vysledku objasiiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spracovanej prislusnikom OO PZ Trencin zo dna
8. novembra 2007, vysvetlenia M. H. zo dna 29. novembra 2007, tradného zaznamu hliadky
policie zo dna 8. novembra 2007, meteorologického posudku ¢. X. zo dna 5. marca 2008
a dospel Kk zhodnému zaveru, ako prvostupnovy spravny organ, ato, ze zalobca dna 8.
novembra 2007 v ¢ase o 20.08 hod. jazdil na vozidle A. ev.c.T. po ulici Bratislavskej
V Trencine, pri€om pocas jazdy mal na vozidle zapnuté svetld do hmly v Case, ked’ nebola,

nesnezilo a ani husto neprsalo.

Zalovany poukézal na to, Ze zo spravy o vysledku objastiovania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spracovanej prislusnikom OO PZ Trencin zo dia
8. novembra 2007 vyplynulo, ze zalobca sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v rozhodnuti.
Zalobca sa K sprave o vysledku odmietol vyjadrit, ¢o Zalovany povazuje Zalovani za pravo
obvineného nevyjadrit' sa k ku skuto¢nostiam kladenym mu za vinu alebo pozadovat

vykonanie dokazov, ktoré by zoslabovali alebo vyvracali vznesené obvinenie.

Zalovany poukazal na to, Ze zalobca skuto¢nost, Ze v predmetnom ¢ase bol husty
dazd’ uvadza prvykrat az v odvolani proti rozhodnutiu o priestupku. Na mieste vyuzil pravo
nevyjadrit sa ku skuto¢nostiam, kladenym mu za vinu, v zapisnici z ustneho pojedna-
vania priestupku zo dia 16. aprila 2008 uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia zo dia
12. februara 2008, priCom zdoraznil, ze v ¢ase spachania priestupku nebolo jasno, ako
uvadzaju policajti, ale podl'a meteorologického posudku bolo v predmetnom case v oblasti

Tren¢ina zamracené s obCasnym dazd’om.

Podl'a Zalovaného z meteorologického posudku zo dna 5. marca 2008 vyplyva, Ze dna
8. novembra 2007 bolo v ¢ase od 20.00 hod do 21.00 hod v oblasti Tren¢ina zamracené
s ob¢asnym dazd’'om, resp. kratko po dazdi. V posudku podla Zalovaného nie je uvedené,
7e v danom &ase bol v Trenéine husty dazd’. Zalovany preto nevidel rozpor medzi posudkom
a tvrdenim hliadky policie, ktord uvadza, ze bolo jasné pocasie, nebola hmla a ani neprsalo.
Prislusnici hliadky totiz neuvadzali, ze by nebola v danom c¢ase ziadna obla¢nost’, naopak
skuto¢nost’, ze by bol husty dazd’ alebo inak zniZzena viditeInost’, vyluCuje tvrdenie hliadky,

ze zalobca protiidtcich vodi¢ov osliioval.
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Zalovany uviedol, Ze pri vybere vyiky uloZenej pokuty prvostupfiovy spravny organ
prihliadol na skuto¢nosti uvedené v ust. § 12 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. a vysku pokuty
ulozil v hornej hranici moznej sadzby, pricom prihliadol na zavaznost’ priestupku, spdsob
a okolnosti jeho spachania, kde k priestupku doSlo na ceste 1. triedy pri vyjazde z centra
mesta, priCom zalobca o skuto¢nosti, ze pouziva svetla do hmly vediet’ mohol a mal, ako aj
k osobe pachatel’a priestupku, ktory bol v roku 2006 pristihnuty za spachanie priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a k jeho postoju k priestupku.

Zalovany napokon uviedol, e povaZuje pouzitie hmlovych svetiel v neodévodnenom
pripade, vzhl'adom na ich technické vlastnosti za vyrazné obmedzenie a ohrozenie ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, preto povazoval ulozent sankciu vzhladom na uvedené

skuto¢nosti za primeran.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Zzalovaného, ktorym bolo
odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu o 0 uznani viny a ulozeni pokuty
zalobcovi potvrdené, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu, pricom v ramci odvolania
skamal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmad z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu, ktory spravne poukézal na to, ze z0 skutkovych zisteni vyplyvajlcich z vykonaného

dokazovania spachanie priestupku zalobcu bolo jednoznaéne preukazané.

Podl'a odvolacieho stdu zaver zalovaného 0O poruSeni ust. § 30 ods. 3 zako-
na & 315/1996 Z.z. nachadza oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany, rovnako aj
prvostupiiovy spravny organ, vyargumentovali, na zaklade akych dokazov ustalili, ze zo
strany zalobcu doslo k poruSeniu ust. § 30 ods. 3 zdkona ¢. 315/1996 Z.z., pricom odvolaci
std sa stotoznil so zavermi krajskému stdu, ze meteorologicky posudok nesved¢i v prospech
tvrdeni Zalobcu, ze v oblasti Tren¢ina by bol v inkriminovanom case husty dazd’, ktory by
znizoval viditelnost na mieru odovodiujicu pouzitie svetiel do hmly, naopak svedci

v prospech tvrdeni prislusnikov policie, ktori v zdzname o podani vysvetlenia zo dia
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29. novembra 2007, ako aj v uradnom zazname zo dia 8. novembra 2007 uviedli, ze v tom

Case, nebola hmla a ani husto neprsalo. Odvolaci sud dodava, Ze meteorologicky posudok bol
len jednym z viacerych dokazov, z ktorych vychadzal zalovany spravny organ pri objasfiovani
skutkového stavu a okolnosti spachania priestupku, ktory sa kladie za vinu Zzalobcovi.
V ziadnom pripade sa nim nedokazovala vina Zalobcu zo spachania uvedené¢ho priestupku.
Tento podporny dokaz si zalovany vyziadal za u¢elom posudenia skuto¢nosti, ¢i v rozhodnom
Case bol v danom mieste taky stav pocasia, ktory by odovodnoval pouzitie hmlovych svetiel
tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 30 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z.. Ani odvolaci sud
nevidel rozpory medzi obsahom posudku a tvrdeniami ¢lenov policajnej hliadky, ktori
netvrdili, Ze by nebola absolitne ziadna oblacnost’; naopak posudok vyvracia rozporné
tvrdenie zalobcu o hustom dazdi, ked’Zze z neho jednozna¢ne mozno ustalit’, tak ako to urobil

spravny organ, ze husty dazd’ v rozhodnom ¢ase preukazatel'ne nebol.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom krajského sudu o nedostatoénom oddvodneni

vysky ulozenej sankcie.

Za priestupok podla odseku 1 pism. k/ mozno ulozit’ pokutu do 2000 Sk.

Nalezitosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani upravuje s poukazom

na § 51 zékona 0 priestupkoch Spravny poriadok (d’alej ,,SP*).

Podla § 47 SP v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a nadmietkami UcCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom

rozhodnutia (ods. 3).

Prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi za spachanie priestupku podla § 22
ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vySke 2000 Sk, teda sankciu na hornej
hranici sadzby stanovenej zakonom. V odovodneni vsak bez akéhokol'vek blizSieho
zdovodnenia, ¢i Specifikacie len konstatoval, Ze pri ureni druhu a vymery sankcie sa
prihliadalo na zavaznost’ priestupku, okolnosti jeho spachania a na osobu pachatel’a, ktory si
bol pri dokumentovani priestupku vedomy jeho spdchania, avSak ked hliadka odmietla

vyriesit’ priestupok dohovéranim, tak siiou prestal spolupracovat. Vymerou uloZenych
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sankcii sa nezaoberal ani zalovany v odvolacom konani, ked’ len stroho skonstatoval, ze

povazuje ulozent sankciu za primerani vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je takéto zdévodnenie vymery uloZenej sankcie

nepostacujlce a spravne rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatel’né.

Druh a vymera ulozenych sankcii je vecou vol'nej uvahy spravneho organu. Avsak
skutoCnosti, ktoré viedli spravny organ k ulozeniu sankcii v danom rozsahu musia byt
Vv spravnom rozhodnuti uvedené a odovodnené spoukazom na § 12 ods. 1 zékona
0 priestupkoch a § 47 ods. 3 SP. Nedostatok oddvodnenia vysky ulozenych sankcii, ked’
z vysSie uvedenych spravnych rozhodnuti nemozno zistit, ako spravne orgény pouzili uvahu
pri uloZeni sankcii na hornej hranici zakonnej sadzby (zavaznost’ priestupku, spdsob jeho
spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia, pohnutky,
osoba pachatela), aj s ohladom na skutocnost’, Zze po zastaveni zalobcu hliadkou mal byt
priestupok pévodne sankcionovany blokovou pokutou vo vyske len 500 Sk, sposobuje podla
nazoru odvolacieho stdu nepreskumatelnost’ spravneho rozhodnutia a bol tu dany dévod na

jeho zrusSenie.

Vychéadzajic zuvedeného, ked krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, ze
rozhodnutie Zzalovaného v Casti oulozeni pokuty vychadzalo znespravneho pravneho
posudenia a preto rozhodnutie zrusil a vratil Zalovanému na d’alSie konanie, rozhodol vo veci

Spravne.

Zalobca sa odvolal aj proti vyroku o trovach konania pred krajskym sadom, ktory mu
trovy nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 veta druha OSP z dévodov hodnych osobitného
zretela, pretoze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia doSlo pre nedostatocné zddvodnenie
spravneho uvazenia v Casti vysky ulozenej sankcie. Odvolaci sud sa stotoznil S tymto zdverom
krajského stidu vzhl'adom k tomu, Zze ustanovenie § 250k ods. 1 OSP umoziuje priznat’ uplne
alebo scasti nahradu trov konania Zalobcovi, ak mal v konani celkom alebo s¢asti uspech.
Krajsky stud sice rozhodnutie Zalovaného zrusil, av§ak nie z dovodov uvadzanych zalobcom
Vv jeho zalobe zo dna 11. augusta 2008, ale pre nedostatocné odoévodnenie vysky uloZenej
sankcie, ktoré Zalobca nenamietal, preto nemozno konstatovat, ze by mal Zalobca vo veci
uplny alebo aspon ¢iasto¢ny uspech a tak bolo nepriznanie trov konania pred krajskym stidom

aj podl'a odvolacieho sudu spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1 Vv spojeni
s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu Zzalobcovi nepriznal, lebo v odvolacom konani nemal
uspech.
Poucé¢enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



