7 So 125/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, c¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffove; aJUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky H. F., obyvatel’ky v B., Z. ul. ¢. X., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku predcasného
starobného déchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 3. aprila 2007, ¢. k. 5 Sd/520/2005-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila

2007, ¢.k. 5 Sd/520/2005-19, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 3. aprila 2007, ¢.k. 5 Sd/520/2005-19, zrusil
rozhodnutie odporkyne zo 17. oktébra 2005 ¢islo X., ktorym odporkyiia podl'a § 293d zékona
¢. 461/2003 Z.z. zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni®) priznala navrhovatel’ke s uc¢innostou od 14.jula 2005 predcasny
starobny déchodok vo vyske 6672 Sk mesacne, zvySeny podla § 293e zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. od 14. jala 2005 na sumu 7 262 Sk
mesacne pricom osobny mzdovy bod navrhovatel’ky vypocitala z obdobia rokov 1994 az

2004.
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Vo v¢as podanom odvolani odporkyna ziadala rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’
a napadnuté rozhodnutie potvrdit, lebo podla jej ndzoru sa sad prvého stupna riadil

nespravnym pravnym nazorom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 63 ods. 7 veta prva zakona o socidlnom poisteni (aj v zneni t¢innom do 1. jala
2005) rozhodujtice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne
roky pred rokom, v ktorom boli splnené¢ podmienky néaroku na doéchodkovi déavku,

s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec, ktory nie je sporitel’ podl'a
osobitného predpisu, ma narok na predcasny starobny dochodok, ak ku dniu, od ktorého Ziada
o jeho priznanie bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov, chybaji mu najviac dva roky
do dovisenia dochodkového veku a suma predcasného starobného dochodku je vyssSia ako
1,2-nasobku sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu podla osobitného

predpisu.

V zmysle § 109 ods.1 veta prva aods. 2 zdkona o socidlnom poisteni narok na
dochodkovu davku (d’alej len "davka") vznikd odo dna splnenia podmienok ustanovenych

tymto zakonom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na
vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti

o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podl'a § 293d zakona o socialnom poisteni na dochodkové davky pravoplatne priznané
do 30. juna 2005 a na dochodkové davky, o ktorych konanie zacaté pred 1. julom 2005
nebolo pravoplatne skoncené do 30. juna 2005, sa § 63 v zneni u¢innom od 1. jala 2005

nepouzije.
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Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel'ka podala ziadost’ o predCasny starobny ddchodok
13. jula 2005. Podanim ziadosti o tito davku sa zacalo konanie o davke a na posudenie vzniku
naroku na tito davku a jej vysku sa vzt'ahovali pravne predpisy, platné v ¢ase zacatia konania

o davke, pokial’ zdkon neustanovoval inak.

Pravnym predpisom, podla ktorého sa posudzoval vznik naroku navrhovatel’ky na
pred€asny starobny dochodok bolo ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré
rovnakym sposobom upravovalo podmienky pre vznik naroku na predCasny starobny
dochodok pred 1. julom 2005 aj po tomto dni. Na rozhodovanie o naroku navrhovatel’ky sa
vSak vzt'ahoval pravny predpis, G€inny v Case vzniku naroku na dévku, pokial’ novsi pravny

predpis neurc¢oval inak.

Hoci v § 293d zédkona o socidlnom poisteni bola obsiahnutd odliSné pravna tprava,
vzt'ahovala sa len na tie pripady, v ktorych konanie o davke uz bolo zacaté pred 1. jalom 2005
a nebolo do 30. jana 2005 pravoplatne skoncené. Na konania, zacaté po 1. jali 2005 sa vSak
odlisnd pravna uprava vypoctu osobného mzdového bodu podla § 63 v zneni UCinnom
do 1. jula 2005 vztahuje, preto bola odporkyna povinnd pri vypocéte osobného mzdového
bodu navrhovatel’ky postupovat’ podla § 63 zdkona o socidlnom poisteni aj vtedy, ak
navrhovatel'ka poziadala o priznanie uvedené¢ho dochodku s i€innostou od 9. februdra 2005,

ale ak sa tak stalo az Ziadost'ou, podanou po 1. jali 2005.

Navrhovatel’ke vznikol narok na predcasny starobny dochodok 9. februara 2005, lebo

v uvedeny den splnila podmienky naroku na tato davku, uvedené v zédkone.

Pre posudenie naroku na déchodok navrhovatel’ky na pred¢asny starobny dochodok st
rozhodujuce pravne predpisy, ucinné v Case splnenia podmienok pre vznik naroku na tato
davku, a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka Ziadala o priznanie naroku na
predcasny starobny dochodok az po 1. juli 2005, ak podmienky pre jeho priznanie splnila
9. februara 2005 ale ziadost’ o davku podala az 13. jula 2005.

Zhodne s pravnym nazorom odporkyne aj odvolaci sid zastdva stanovisko, Ze pouzitie
§ 63 zadkona o socidlnom poisteni v zneni, t¢innom od 1. jala 2005 nie je podmienené
okamihom vzniku naroku na davku, ale je podmienené skutocnostou, ¢i davke bolo

pravoplatne rozhodnuté do 1. jula 2005, alebo ¢i sa konanie o davke zacalo pred tymto dilom.
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V danej veci teda 9. februdra 2005 navrhovatelka splnila podmienky naroku na
predcasny starobny dochodok podla § 67 zdkona o socidlnom poisteni, ale ziadost' o thto
davku podala az po 1. jali 2005, preto sa vzhl'adom na odliSni pravnu upravu, uvedenu
v § 263d zédkona o socidlnom poisteni jej osobny mzdovy bod anasledne vyska davky
vypocita z rozhodujiiceho obdobia rokov 1984 az 2004 tak, ako to predpoklada citované

zakonné ustanovenie.

Ak by podmienky naroku boli splnené po 30. jini 2005 priemerny osobny mzdovy
bod by sa navrhovatelke vypocital z rozhodujiceho obdobia najmenej dvadsiatich dvoch
kalendarnych pred vznikom naroku na davku rovnako, ako v pripadoch, v ktorych ziadatel
o davku splnil podmienky pre vznik naroku na dévku uz pred 1. jalom 2005, ale Ziadost’

o dochodok bola podana az po tomto dni.

Hmotnopravna zasada posudzovania naroku na dochodkovt davku a jej vysku podla
pravnej upravy, platnej v Case vzniku naroku na déchodkovu davku bola prelomena znenim
§ 293d zékona o socialnom poisteni, ktory pre vypocet vysky déchodku (na ktory vznikol
narok do 1. jula 2005 ale konanie o davku bolo zacaté podanim Ziadosti az po tomto dni)
ustanovil odlisné podmienky, ako pre vypocet vysky dochodku, na ktory vznikol narok pred
tymto dilom, ale o ktorom sa konanie rovnako zaCalo pred tymto diiom aj vtedy, ak eSte
do 1. jula 2005 nebolo pravoplatne skoncené (aj ked’ s vecnou spravnostou takéhoto riesenia

mozno polemizovat).

Nemozno preto vytykat' stidu prvého stupna, ked napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodnutie odporkyne zo 17. oktdbra 2005 ¢islo X. a vec jej vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

Odvolaci sad preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2007, ¢.k.

5 Sd/520/2005-19, podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania sid ucastnikom nepriznal, lebo odporkyiia nebola

v odvolacom konani uspesna a navrhovatel’ke trovy v odvolacom konani nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



