Najvyssi sud 3 Cdo 26/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu V., byvajuceho v N., proti
zalovanému M., byvajicemu v N., zastGpenému JUDr. B., advokitom so sidlom vo V.,
o zaplatenie 5 709,35 € (172 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 5 C 149/2005, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. maja 2007 sp. zn. 9 Co 56/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. maja 2007

sp. zn. 9 Co 56/2006 zrusu je avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Vranov nad Toplou rozsudkom z 5. oktobra 2006 ¢.k. 5 C 149/2005-248
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit’
mu do 3 dni 172 000 Sk s prislusenstvom. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. Vychadzal
z toho, Ze Zalobca podal na sud zalobu, ktorou sa domahal vratenia uvedenej sumy, ktort si
zalovany od neho pozic¢al v zmysle zmluvy o pdzicke zo 17. novembra 2003, ktorti vSak
v dohodnutom ¢ase (do 30. aprila 2004) nevratil. V priebehu konania zalobca zmenil Zalobu
tak, ze sa domahal zaplatenie kipnej ceny za tovar, ktory predal zalovanému. Std tato zmenu
pripustil uznesenim z 13. septembra 2006. Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania
s odovodnenim, ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie kupnej ceny za prevzaty tovar po
trojroénej premléacej dobe; sud tito namietku povazoval za dovodni. Zalobca podla jeho
nazoru v konani riadne pokracoval (§ 112 Obcianskeho zakonnika) iba do zmeny Zzaloby.
I ked’ sa aj po zmene Zaloby domédhal voci Zalovanému zaplatenia tej istej sumy, svoje pravo
uz nevyvodzoval znevratenia pozianych penazi, ale zneuhradenia kipnej -ceny.
Z uvedeného sud prvého stupiia vyvodil, ze zalobca uplatnil pravo na zaplatenie kupnej ceny
za dodany tovar po uplynuti premlc¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Vzhl'adom na

zalovanym uc¢inne vzneseni namietku premlc¢ania zalobu zamietol.
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Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z24. maja 2007 sp. zn.
9 Co 56/2006 rozsudok sudu prvého stuptia zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi do 3 dni sumu 172 000 Sk s prisluSenstvom; rozhodol tieZ o ndhrade trov konania.
V oddvodneni zopakoval, Ze zalobca sa zalobou podanou 9. augusta 2005 doméhal vratenia
sumy 172 000 Sk pozicanej zalovanému na zdklade zmluvy o p6zic¢ke zo 17. novembra 2003;
v tejto zalobe nie je zmienka o tom, Ze by uvedena suma predstavovala nezaplatenti kipnu
cenu za opakované predaje tovaru v obdobi od 2. januara 2003 do 26. jula 2003. K zmene
skutkovych tvrdeni pristapil zalobca na pojednavani 21. marca 2006, na ktorom zacal dlh
zalovaného vyvodzovat’ z nezaplatenia kipnej ceny za tovar, ktory mu predal za ti¢elom jeho
dalsieho predaja tretim osobam (odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca formélne nenapinal
znaky podnikatel'a v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, lebo nemal opravnenie na
vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti). Podl'a ndzoru odvolacieho sidu najneskor tymto diiom
doslo k zmene Zaloby, lebo Zalobca tito sumu zacal pozadovat’ na zéklade iné¢ho skutkového
stavu. Z hl'adiska uplatnenej namietky premlcania povazoval za vyznamny obsah pravneho
ukonu Uucastnikov zo 17. novembra 2003 oznacené¢ho ako zmluva o p6zicke. Aj podla
odvolacieho sudu je zmluva o pdZi¢ke neplatna (§ 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika), tento
pravny ukon ma ale zaroven nalezitosti iného pravneho tkonu vyjadrujiceho skuto¢nt vol'u
konajtcich osob (§ 41a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) — obsahuje totiz jednak potvrdenie
zalovaného, Ze ku dnu urobenia tohto pravneho ukonu ma voci zalobcovi dlh 172 000 Sk,
jednak dohodu tcastnikov, Ze dlzna suma bude vratend do 30. aprila 2004. Podl'a pravneho
nazoru odvolacieho sudu €astnici tym uzavreli dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej dovtedajsi zavdzok Zzalovaného zaplatit’ zalobcovi kipnu cenu za
dodany tovar bol nahradeny novym zavidzkom Zzalovaného uhradit’ Zalobcovi 172 000 Sk
najneskor do 30. aprila 2004 v zmysle dohody o urovnani. Zalovany sa v dosledku tohto
dostal do omeskania so zaplatenim dlznej Ciastky az od 1. méja 2004; az tymto dilom zacala
plynut’ trojro¢nd premléacia doba. K jej uplynutiu nedoslo ani ku ditu podania zaloby na sud
(9. augusta 2005), ani ku diu zmeny skutkového zakladu uplatiovaného naroku (21. marca
2006), ani ku diu zmeny pravneho dévodu uplatiiovaného ndroku (6. septembra 2006).
Odvolaci sud dodal, ze zmenu odvolanim napadnutého rozsudku umoziuje aj skutocnost’, ze
zalovany na sude prvého stupna uznal svoj zavdzok voci zalobcovi z nezaplatenej kupnej
ceny, hoci len vo vyske asi 40 000 Sk. Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok

zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazom na § 142

ods. 1 O.s.p.a§ 224 ods. 1 O.s.p.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim. Podl'a jeho nazoru mu odvolaci
sud odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p.)
a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze listinu obsahujucu zmluvu zo 17. novembra 2003 nepodpisal
a v konani nepotvrdil jej podpisanie. Osobitne zdoraznil, ze uzavretic dohody o urovnani
nikto v konani netvrdil. K nazoru o uzavreti dohody v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika
dospel odvolaci sud ,,svojvolne”, bez vypocutia ucastnikov konania a po vypocuti svedkov
(Z. al.), ktori uz ale v ovela SirSom rozsahu vypovedali na sude prvého stupiia a ich vypovede
v odvolacom konani nemohli privodit’ tak podstatnu zmenu skutkovych zisteni. Tym, Ze
odvolaci sud vyhodnotil inak listinu tvoriacu zaklad zaloby az v zmenujucom rozsudku, odnal
zalovanému moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V rozpore so
zakonom tiez nepriznal pravne G¢inky nédmietke preml¢ania, ktori Zalovany ucinne vzniesol
uz pred sidom prvého stupna, a nespravne vychadzal z toho, Ze zalobca sa zmenenou zalobou
domahal toho istého plnenia, ale na zéklade iného skutkového stavu — zalobca totiz eSte aj
23. maja 2006 pred saidom prvého stupna tvrdil, ze ide o narok z pdzicky. Z uvedenych
dovodov zalovany ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zru$it' a vec vratit tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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So zretelom na obsah dovolania a tiez vzhl'adom na zékonnu povinnost’ dovolacieho stidu
sktimat’, ¢i1 dovolanim napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany v dovolani netvrdil, ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237

pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vady tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel' namieta, Ze v konani mu bola odiatd moznost pred sidom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie zavadny, zdkonu sa prieciaci
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika
konania, ktoré si mu poskytované¢ v ob¢ianskom sudnom konani. Dovolaci sid v danom
pripade dospel k zéveru, Ze konanie pred odvolacim suidom bolo postihnuté touto procesnou

vadou.

V dovolacom konani, ako pred tym uz aj v konani pred sudom prvého stupna a pred
odvolacim sudom, mal osobitny vyznam pravny tUkon ucastnikov zo 17. novembra 2003

oznaceny ako ,,zmluva o p6zicke*.

Zistovanim obsahu zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov vole v nej obsiahnutych,
obstarava sud skutkové zistenia pre svoje rozhodnutie. Podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika treba pravne ukony vyjadrené slovami vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmi tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tito vola nie je
vrozpore s jazykovym prejavom. Interpretdciou obsahu pravneho ukonu ale nemoZzno
nahradzovat’ alebo menit’ prejavy vole vyjadrené v ich pravnom ukone urobenom v danom

mieste a ¢ase. Z hladiska zistenia obsahu zmluvy a prijatia skutkovych zaverov o tom, aka
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bola skutocnd vola ucastnikov pravneho ukonu v Case jeho urobenia, ma vyznam aj ich

nasledné konanie.

Sud prvého stupnia mal preukézané, ze 17. novembra 2003 pri robeni pravneho tikonu
(oznaceného ako ,,zmluva o p6zic¢ke*) nebolo skuto¢nou vol'ou zalobcu pozicat’ zalovanému
172 000 Sk a ani vol'ou zalovaného tuto sumu prevziat’ a pozi¢ané peniaze po dohodnutom
Case vratit. Po zmene Zaloby (dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, Ze k nej doslo, lebo
zalobca zmenil vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti) vychadzal sid prvého
stupiia z toho, Ze suma 172 000 Sk predstavuje neuhradenti kipnu cenu za tovar, ktory

zalobca predaval zalovanému.

Odvolaci sud na rozdiel od toho vychadzal z nazoru, Ze uc€astnici prejavili vol'u zrusit’ ich
dovtedajSie sporné prava a povinnosti a upravit’ ich vzdjomné prava a povinnosti nanovo —
uzavretim dohody o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika [pre ucely d’alSieho
vykladu treba dodat’, Zze po uzavreti dohody o urovnani (transactio) sa uz veritel nemdze
domahat’ plnenia z pdvodného (zaniknutého) zavazku, ale len plnenia z nového zavéizku zo

zmluvy o urovnani].

Zalovany sa v danom pripade aZ z rozhodnutia odvolacieho sudu dozvedel, Ze odvolaci sud
vyvodil svoj iny pravny zaver nez sud prvého stupnia z takych skutkovych okolnosti, ktoré sud
prvého stupna ani neposudzoval, lebo ich netvrdil ziadny z Gcastnikov konania. Tym, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie (v uvedenom zmysle ,,neCakane*) zalozil na inych skutkovych
a pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, bolo Zalovanému znemoznené namietat

spravnost’ pravneho nazoru zaujatého v tomto rozhodnuti na inStan¢ne vys$Som sude.

V sulade so zasadou dvojinStancnosti obcianskeho sudneho konania odvolaci sud
preskimava spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupiia a z nich vyvodeného pravneho
postdenia veci sidom prvého stupnia. Ak pri tom dospeje knédzoru, ze pre spravne
rozhodnutie st potrebné také podstatné skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupiia neobstaral,
pripadne ktoré obstaral, avSak vzhladom na svoj nespravny pravny nazor na ne pri
rozhodovani neprihliadol, musi odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Odvolaci sid porusenim uvedenej zasady obcianskeho sudneho konania odoprel
zalovanému moznost’ prieskumu spravnosti tych skutkovych zisteni, ktoré neboli v konani na
sude prvého stupiia povazované za pravne vyznamné, avSak zo strany odvolacieho sudu boli

posudené ako rozhodujuce.

So zretelom na to dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze odvolaci sud
odnal Zalovanému moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolanim
napadnuty rozsudok preto zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie (§ 243b
0.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory doslo k zruSeniu rozhodnutia, nezaoberal sa dovolaci

sud d’alSimi nadmietkami zalovaného.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



