Najvyssi sad 6S70/299/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mgr. Ing. P., F.,
spraveu konkurznej podstaty tupadcu RoPnickeho druZstva vS., ICO: X., proti
odporcovi: Obvodnému pozemkovému uradu v Galante, Mierové namestie 1, Galanta, za
ucasti: 1. a spol 177. L., zastipeny JUDr. E., advokatkou, so sidlom v Z., v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu €. j. GA 2007/02402-02 zo dia 14. februara
2007, o odvolani ucastnikov v 151., 4., 23., a 120. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 38Sp/15/2007 - 60 zo dna 11. decembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
38Sp/15/2007 - 60 zo dna 11. decembra 2007 v spojeni sopravnym uznesenim ¢. k.
38Sp/15/2007 - 98 zo dna 14. oktébra 2008 zr uS uj e avec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporcu €. j. GA
2007/02402-02 zo dina 14. februara 2007, ktorym ako prislusny organ podla § 5 ods. 2 zédkona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,restitucny zékon) a v stilade
s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov po preskiimani navrhu opravnenych oséb, ucastnikov 1. az 176. proti povinnym
osobam, navrhovatel'ovi a ucastnikovi 177., rozhodol tak, Ze opravnené osoby, navrhovatelia
1. az 176., zastapeni predsedom vyboru U., Ing. I., bytom S. spiiiaju podmienky § 3 ods. 1
pism. d/ restitu¢ného zdkona na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli odnaté bez
nahrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Sb.n. SNR o Uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov aze opravnenym osobam sa vim prislichajicich podieloch navracia
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi S., ktoré si evidované
v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. Vv sumarnom podiele
109303706670192/2457975421440000 = 44,4689904563 %, podl'a prehl'adu $pecifikovaného
v d’alSej cCasti vyroku rozhodnutia podla identifikacie parciel €. j. X. zo dna 21.1.2005 az
10.2.2005, doplnenej 11.1., 21.1. a31.1.2007, a zaroven vec vratil odporcovi na dalSie
konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelovi narok na ich
nahradu nepriznal.
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V oddvodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze opravny prostriedok navrhovatela
bol v celom rozsahu dovodny. Stotoznil sa s pravnym nézorom navrhovatela, Ze odporca
pochybil, ked’ pri zistovani rozsahu restituénych ndrokov pravnych néstupcov pdvodnych
opravnenych osdb nepostupoval striktne v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 restitucného zakona,
ktory jednoznacne ustanovuje postupnost’ prechodu postavenia opradvnenej osoby, ako aj
postup pre urcenie rozsahu prav d’alSich opravnenych osob tak, ze v prvom rade sa skiima
existencia a rozsah opravneni zavetnych dediCov a az potom nasleduju deti, manzel, rodicia
a surodenci, v postupnosti podl'a odseku 2 pism. ¢/ az e/ citované¢ho ustanovenia. Uviedol, Ze
z obsahu tohto pravneho predpisu jednoznac¢ne vyplyva, zZe v pripade, ak opravnend osoba —
povodny vlastnik v ¢ase prechodu majetku na Stat na zaklade zakonom predpokladaného
titulu zomrela, je treba skiimat’ rozsah opravnenia pravneho ndstupcu, od ktorého sa odvija aj
vyska jeho podielu na narok k restituovanej nehnutel'nosti. Podl'a nazoru krajského sudu je
potrebné striktne vychadzat’ z preverenia skutocnosti, ¢i u kazdého konkrétneho pdvodného
vlastnika existoval zavet, aky bol jeho obsah, od toho odvodit’ rozsah kazdého z dedicov resp.
d’alSich pravnych nastupcov na restituovanom majetku. V pripade, ak si niektory z dedicov
reStituovany narok postupom a v lehote podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z. neuplatnil, jeho narok
podl'a ndzoru krajského sudu zanikol. Krajsky std sa d’alej stotoznil s vyslovenym nazorom
navrhovatel'a, ze na dany pripad nie je mozné pouzit' analogicky upravu obsiahnuta
v predchadzajiicom restituénom zakone ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, ktory umoznoval
v pripade, ak sa o vlastnicke pravo prihlasila len jedna z opravnenych osob, priznat’ jej vec
celu. Poukézal na to, Zze znenie zakona ¢. 503/2003 Z. z. taktto aplikaciu vylucuje a nie je
mozné ju pouzit. Krajsky sud povazoval za jednoznacne preukdzané, Ze odporca v konani
nepostupoval v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami spravneho poriadku, najméa
s jeho ustanovenim § 3 ods. 4, a v dosledku toho rozhodnutie nevychddza zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Zdoraznil, Ze odvolanim nebol napadnuty okruh pévodnych vlastnikov
ani identifikacia jednotlivych nehnutel'nosti a ohl'adne tychto skuto¢nosti nie je potrebné
zopakovat’ dokazovanie, avSak dokazovanie je potrebné doplnit’ ohladne preskiimania
opravnenosti uplatnenia narokov jednotlivymi nastupcami povodnych vlastnikov, v€asnost
uplatnenia jednotlivych narokov a velkosti podielov prindleziacich jednotlivym nastupcom
povodnych vlastnikov. Krajsky sud nepovazoval za spravny pravny nazor odporcu, ze ak
uplatnené restitucné naroky boli dolozené osved¢eniami o Statnom obcianstve alebo kopiami
obCianskych preukazov a originalmi alebo overenymi kopiami prislusnych matriénych
dokladov, prip. dedi¢skych rozhodnuti, nie je potrebné skumat’ okruh dedi¢ov, obdobne ako je
to v zékone €. 229/1991 Zb.. Mal za to, ze takyto spdsob arozsah dokladovania vzniku
reStituéného oprdvnenia nie je v sulade sustanovenim § 2 ods. 2 restituéného zakona
¢. 503/2003 Z. z. anepovazoval ho za dostato¢ny, nakol’ko samotna skutocnost, Ze je
dolozeny matri¢ny doklad neposkytuje ziadnu informaciu o rozsahu pravneho nastupnictva
d’alSej opravnenej osoby, pretoze nie je zrejmé, ¢i a kol'ko mal pdvodny vlastnik d’alSich deti,
¢i existoval zavet, a preto nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i v danom pripade bol rozsah
spoluvlastnickeho podielu uplatneny po povodnom vlastnikovi v sulade so zdkonom. Vyrok
o trovach konania odovodnil krajsky sid poukazom na ustanovenie § 250k v spojeni s § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), avS8ak procesne UspeSnému
navrhovatel'ovi ndrok na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie ucastnik 151. Ing. J.
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Odvolanie oddévodnil tym, Ze v reStitaciach je sad
povinny postupovat tak, aby pri prejednavani veci nedochadzalo k neustretovému
formalistickému a nezakonnému postupu, ktory hrozi pripadnou d’alSou krivdou tak, ako sa to
stalo aj v prejednavanom pripade. Ugastnik v odvolani poukazal na to, Ze v restituénej praxi je
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notorietou, Ze pri vydani veci nie je rozhodné zistenie, ¢i ako opravnené osoby neprichadzaja
do uvahy osoby uvedené v skorSom alebo rovnakom poradi, ale len zistenie, ze také osoby
nepodali v zdkonom urcenej lehote vyzvu na vydanie veci ¢i podielu. Z ustanovenia § 2 ods. 2
zékona €. 503/2003 Z. z. podl'a jeho nazoru vyplyva len to, Ze oprdvnenymi osobami su
vietky osoby v tomto ustanoveni uvedené, ktoré spifiaju poziadavky uvedené v jeho odseku 1.
Mal preto za to, ze pre vydanie veci nebolo rozhodujuce konstatovanie sidu, ¢i ako d’alSie
opravnené osoby neprichadzajii do tivahy osoby uvedené v skorSom alebo rovnakom poradi,
ale zistenie, ze také osoby nepodali v stanovenej lehote povinnej osobe vyzvy na vydanie
veci. Podl'a nazoru odvolatela opravnena osoba mé narok na vydanie veci voci osobe
povinnej v celom rozsahu, v akom bol vlastnikom jej pravny predchodca, teda osoba, ktorej
vlastnictvo preslo na Ceskoslovensky S$tit na zaklade niektorého zo skutkovych podstat
uvedenych v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa odvolatel’
domnieval, Ze to bol krajsky std, ktory porusil zakon, takze je dand kompetencia odvolacieho
sudu, aby toto pochybenie napravil a priznal mu trovy konania.

Navrhovatel' v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odporca a ani d’alsi Gc¢astnici sa k odvolaniu tcastnika v 151. rade nevyjadrili.

Uznesenim vydanym pod €. k. 38Sp/15/2007 - 98 dna 14. oktébra 2008 krajsky sud
opravil zahlavie rozsudku €. k. 38Sp/15/2007 — 60 tak, ze vypustil tdaj o zastipeni tcastnikov
oznacenych v fom ako odporcovia 2. az 177. aopravil meno a priezvisko zastupkyne
ucastnika odporcu 178. tak, ze spravne ma byt: JUDr. E.. Opravu odovodnil tym, ze v zéhlavi
rozsudku bolo nespravne uvedené meno a priezvisko pravnej zéastupkyne povinnej osoby a
tiez ze vSetky opravnené osoby st zastipené Ing. J., avSak riadne splnomocnenie na ich
zastupovanie nebolo predloZzené.

Aj proti tomuto opravnému uzneseniu podal Gc€astnik 151. Ing. J. a nasledne aj d’alsi
Giastnici v 4., 23. a 120. rade odvolanie. Ugastnik v 151. rade poukazal na to, Ze v septembri
2008 dolozil do sudneho spisu plni moc podpisant najmenej polovicou tcastnikov konania a
k odvolaniu pripojil plni moc na zastupovanie ostatnych ucastnikov zo dna 20. oktdbra 2008.
Ziadal preto, aby napadnuté uznesenie bolo zrugené.

Pocas sudneho prieskumného konania doslo na strane navrhovatel'a k vymene spravcu
konkurznej podstaty na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K 283/00-411
zo dna 20. m4ja 2008, ktorym bolo rozhodnuté, Ze funkcia doterajSicho spravcu konkurznej
podstaty JUDr. M. diiom 20. maja 2008 zanikd a za spravcu konkurznej podstaty upadcu
Rolnicke druzZstvo V. sa ustanovuje Mgr. Ing. P., s ktorym Najvyssi stid Slovenskej republiky
pokracoval v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s jeho
opravnym uznesenim ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné zrusit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p..

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupiia konal a rozhodoval o navrhu
navrhovatel'a podanom na Krajsky sud v Trnave dna 20. marca 2007, ktorym bol opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu, ktorého zakonnost’ siid preskiumaval podl'a ustanoveni
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tretej hlavy piatej Casti O.s.p (Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov).

V stdnom preskimavacom konani su v zmysle § 250m ods. 3 O.s.p. ucastnikmi
konania ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a spravny orgéan, ktorého rozhodnutie
sa preskimava.

V danej veci boli ucastnikmi konania na spravnom organe okrem navrhovatela
a d’alSej povinnej osoby, uUcCastnika v 177. rade, aj osoby, o uplatnenom néaroku ktorych
odporca rozhodoval — tcastnici v 1. az 176. rade.

Po preskimani veci odvolaci stud zistil, ze sud prvého stupna v prejednavanom pripade
nemal vyrieSenu otazku procesnej legitimacie ucastnikov v 1. az 176. rade, resp. ich zastupcu.
V preskiimavanom rozhodnuti odporcu sa uvadza, ze opravnené osoby, ucastnikov 1. az 176.
zastupuje na zdklade plnej moci odporca v 151. rade, Ing. J.. V administrativnom spise
odporcu ani v predlozenom spise Krajského stdu v Trnave sa vSak v Case vyhlasenia
napadnutého rozsudku plnd moc udelend Ing.. nenachddzala. Nebolo preto preukazané
zastipenie Ucastnikov v 1. az 176. rade Ing. J.. Splnomocnenie na zastupovanie iba 71
ucastnikov konania ti€astnikom v 151. rade bolo do sudneho spisu doloZené na zéklade vyzvy
odvolacieho sidu az diia 2. oktébra 2008, priCom plna moc udelena Ing.. 177 ucastnikmi dia
20. oktobra 2008 bola pripojena az k odvolaniu ucastnika v 151. rade proti vysSie
Specifikovanému opravnému uzneseniu. Napriek nedostatoénému zisteniu, resp. preukdzaniu
zastupenia ucastnikov konania v 1. az 176. rade krajsky sud konal iba s Ing. J.. Tymto
sposobom krajsky sud odnal opravnenym osobam, ucastnikom v 1. az 176. rade moznost’
konat’ pred siidom, pretoZe nemohli uplatnit’ tie procesné prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok poskytuje (predkladat navrhy, dokazy, vyjadrovat sa k veci, z(castnit' sa na
pojednavani a pod.).

Vzhladom na toto procesné pochybenie sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezaoberal hmotnopravnou strankou odvolania. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
nezostavalo preto iné, ako napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave zruSit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V d’alSom konani bude krajsky sid konat’ so vSetkymi tcastnikmi konania, resp. ich
zastupcami na zdklade predlozenej plnej moci, tak, aby mal jednozna¢ne preukazané
zastupenie Uc¢astnikov konania a pri rozhodovani bude dosledne postupovat’ podl'a prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti
krajskému sudu, ze z predloZenej plnej moci zo dna 20. oktébra 2008 (zaloZenej na €. 1. 127
az 130 sudneho spisu) vyplynulo, Ze opravnend osoba uvedend pod por. ¢. 106, J. zomrela,
a preto bude potrebné zist'ovat’ jej pravnych nastupcov. Bude potrebné, aby sa krajsky stud tiez
vysporiadal s namietkami ucastnika v 151. rade uvedenymi v odvolani.

V novom konani rozhodne sud prvého stupiia opét’ aj o ndhrade trov konania, vratane
konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 16. decembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



