Najvyssi sad 3 Cdo 279/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ S. S. a2/ M. .,
byvajucich v K., zastipenych JUDr. L. V., advokatkou so sidlom v K., proti odporcom 1/ A..
S. a2/ E. S., byvajucim v K., zastipenym JUDr. K. H., advokatkou so sidlom v K., 3/ Z. S.,
byvajucemu v K., zastipenému JUDr. K. H., advokétkou so sidlom v K., 0 odstranenie
neopravnenej stavby, vedenej na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 28 C 273/2008,
0 dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. marca 2013

sp. zn. 2 Co 37/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcom 1/ az 3/
do troch dni ndhradu trov dovolacieho konania V celkove; vyske 93,31 € na ucet

JUDr. K. H., advokatky so sidlom v K., ktory je vedeny vo V., a.s. pod ¢. X..

Odovod nenie

Navrhovatelia 1/ a2/ sa v konani domahali, aby sid ulozil odporcom povinnost
odstranit’ na vlastné naklady gardz z prefabrikovanych dielov S vymurovanou montaznou
jamou. Poukazovali na to, ze su vlastnikmi nehnutel'nosti v katastralnom tzemi K., ktora je
Vv katastri vedena na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m2
(d’alej len ,,parcela ¢. X.*) a odporcovia 1/ a 2/ na susediacej parcele v ich vlastnictve, ktora je
Vv katastri vedena na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie K. ako parcela ¢. X. —
zahrada vo vymere X. m2 (d’alej len ,,parcela ¢. X.*), ale sCasti aj na parcele ¢. X. postavili
predmetnti garaz bez oznamenia prislusnému stavebnému tradu a bez jeho rozhodnutia,
pri¢om pri jej umiestneni nereSpektovali ani zdkonom stanoveny minimalny odstup stavby od
hranice pozemkov. V priebehu konania odporcovia 1/ a2/ previedli garaz na odporcu 3/

darovacou zmluvou z 22. marca 2010.
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Okresny sud Kosice II uznesenim z 24. oktobra 2011 ¢.k. 28 C 173/2008-211
nepripustil navrh navrhovatel'ov, ktorym ziadali pripustit’ rozsirenie ich navrhu na zacatie
konania tak, aby sud ulozil odporcom aj povinnost’ vydat’ im a vypratat’ ¢ast’ parcely ¢. X.

vyznacenu v znaleckom posudku.

Okresny std Kosice II rozsudkom z 28. novembra 2011 ¢.k. 28 C 273/2008-225 navrh
navrhovatel'ov na odstranenie garaze zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré viedli k zisteniu, ze v katastri nehnutel'nosti
V stcasnosti evidovana hranica medzi parcelami ¢. X. a ¢. X. nezodpoveda stavu, v akom tieto
pozemky nadobudli pravni predchodcovia ucastnikov, teda stavu zalozenému v roku 1970 na
podklade geometrického planu ¢. X. vyhotoveného Strediskom geodézie pre okres Kosice.
V Kkatastri evidovana hranica tychto parciel aj idaj oich vymere je vysledkom obnovy
Katastralneho operatu ukoncenej v roku 1997, ktora vsak, vzmysle § 69 ods. 3 vyhlasky
¢. 79/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), sama o sebe nema vplyv na vznik, zmenu
alebo zanik prava k nehnutel'nosti. So zretelom na to sud prvého stupiia nemohol vychadzat
z domnienky o hodnovernosti a zaviaznosti udajov katastra nehnutelnosti o geometrickom
urceni spornych nehnutelnosti, vCitane lomovych bodov hranice susediacich pozemkov.
Vzhl'adom na to, ze podl'a jeho zistenia nenastala pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej by
doslo k posunu povodnej vlastnickej hranice parciel ¢. X. a¢. X., vychadzal z povodnej
vlastnickej hranice vyznaCenej znalcom. V nadvéznosti na to dospel k zaveru, Ze garaz,
odstranenia, ktorej sa navrhovatelia domahaju, nie je ani séasti postavena na parcele v ich
vlastnictve aze preto nie je dany zakonny predpoklad pre poskytnutie ochrany
ich vlastnickeho prava. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil poukazanim na § 142
ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. marca 2013
sp. zn. 2 Co 37/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, pricom sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odoévodnenim (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Aj podl'a nazoru odvolacieho
stdu odporcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k pozemku v takom rozsahu, v akom bol
uzivany od roku 1970 po del'be medzi niekdaj$imi vlastnikmi. Odporcovia, uzivajic parcelu
¢. X. dobromysel'ne a nepretrzite po dobu 10 rokov, vydrzali tito nehnutel'nost’ 1. aprilom

1984 (t.j. uplynutim jedného roka od 1. aprila 1983, kedy nadobudla uc¢innost novela
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Obcianskeho zakonnika dana zakonom €. 131/82 Zb.). Vyplyva to aj zo zaveru sudu prvého
stupnia, ktory vzhl'adom na to, Ze nezistil ziadnu pravne relevantnu skuto¢nost, na zaklade
ktorej by doslo k posunu niekdajsej vlastnickej hranice, vychadzal zo stavu zalozeného v roku
1970. Navrhovatelia za touto hranicou nikdy pozemok neuzivali, preto st zavery sudu prvého
stupna 0 priebehu hranice medzi parcelami ¢. X. a ¢. X. spravne. Odvolaci sud v zhode so
sidom prvého stupna nepovazoval za potrebné vykonat d’alSie dokazovanie, lebo mal
dostato¢ne preukdzané, Ze odporcovia vystavbou gardze nezasiahli do vlastnickych prav
navrhovatel'ov. Konstatoval, ze sud prvého stupna spravne rozhodol nielen vo veci samej, ale
tiez 0 trovach konania, a to tak vo vztahu medzi Géastnikmi navzajom, ako aj vo vztahu
k Statu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomto rozsudku odvolaciecho sudu podali navrhovatelia dovolanie
s odovodnenim, ze sudy im odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze
nepripustili rozsirenie nimi pévodne podaného navrhu na zacatie konania (eSte aj 0 vydanie
a vypratanie Casti parcely ¢. X.). Krovnakej procesnej vade doslo aj tym, ze sud prvého
stupna nevyhovel ich navrhu na doplnenie dokazovania (ziadali, aby sa znalec vyjadril,
v akom rozsahu zasahuje garaz odporcov do ich vlastnictva), ale nariadil doplnenie
znaleckého posudku iba na zistenie uZzivacej (nie vlastnickej) hranice. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel potom k zaveru o neopodstatnenosti ich navrhu
s odovodnenim, Ze garaz odporcov nezasahuje do parcely ¢. X.. So zretelom na uvedené
namietali aj nespravne pravne postudenie veci. Podl'a ich nazoru sidy mali k dispozicii viaceré
vyznamné listinné dokazy, ktoré preukazovali opodstatnenost’ ich naroku (medziinym kopie
stavebného a kolauda¢ného rozhodnutia byvalého Okresného narodné¢ho vyboru KoSice —
vidiek), napriek tomu na ne neprihliadli a rozhodli vecne nespravne. Z tychto dévodov ziadali

napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ ako procesne
nepripustné a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania. Podl'a ich nazoru rdzne
pochybenia, ktorych sa sudy tudajne mali dopustit, nezakladaju pripustnost’ dovolania
odporcov podla § 237 O.s.p. Kedze nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania,

dovolaci sud nemdze podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a
ods.1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Otazka posudenia, ¢1 su alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred ob¢ianskopravnym

sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Ob¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania Casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho siudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanie navrhovatelov nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku
uvedené¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani
nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci siidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Zze pre zaver

0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika
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konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Dovolatelia namietaja, Ze sudy im odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sidu, ktory mad za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obCianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké mozZnosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonévat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a Kk vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1.1. Dovolatelia zastavaju nazor, ze k nimi vytykanej procesnej vade doslo v procese
dokazovania najmid tym, ze sud prvého stupna sice nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania, ale nie podl'a ich navrhu — pokial’ ziadali, aby znalcovi bolo ulozené vymedzit’
rozsah zasahovania garaze odporcov do parcely v ich vlastnictve, sid prvého stupna nariadil
doplnit’ znalecky posudok len na zistenie priebehu uZzivacej (nie vlastnickej) hranice medzi

pozemkami ucastnikov konania.

Ktomu je potrebné uviest, ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (§ 120
ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ bliz§ie napriklad uznesenia najvyssiecho stdu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,
6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).
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Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sid vykonal
ten — ktory dokaz) mdze mat’ sice za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni vedticu pripadne
K vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vidd R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Navrhovatemi namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (Udajne) dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. inti vadu
konania; Vv pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde vsak o0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu povazovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani
dojde, nie je nou znemoznena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre uplnost’
treba dodat’, ze dovolaci stid nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni prvostupnového alebo odvolacieho sidu — v dovolacom konani totiz nema moznost’

vykonavat’ dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pokial’ k nemu pripadne déjde, nie je vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. V pripade, Ze sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia
najvyssSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zékladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo Ucastnika konania vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

1.2. Navrhovatelia v dovolani namietali aj to, ze sud prvého stupiia im v danej veci

znemoznil realizaciu ich procesnych opravneni Gcastnikov konania tym, ze nepripustil nimi
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navrhované roz§irenie navrhu na zacatie konania, ktorym sa domahali aj vypratania a vydania

Casti parcely ¢. X..

Z hladiska obsahového je zrejmé, ze dovolatelia tu procesni vadu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuji nie z poruSenia ich procesnych opravneni, ale
Z nespravneho pravneho nazoru, ktory podla nich zaujal sud prvého stupnia pri posudzovani
opodstatnenosti ich navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania (§ 95 O.s.p.).
Sud ale pravnym postdenim neodnima ucastnikovi konania moznost' pred sudom konat’
(vid R 54/2012 auznesenie najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003).

Treba dodat’, ze zmena ndvrhu na zacatie konania nesmie byt’ v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urcitého procesného postupu alebo tkonu st v stlade
s touto zasadou, posudzuje iba sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto navrhovatel'ovi
moznost’ zmenit’ navrh na zacCatie konania (len) so suhlasom sudu; sad zmenu tohto navrhu
nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom
pre konanie 0 zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.). Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym
sa dospelo pred navrhovatelom poZadovanou zmenou navrhu, (ne)moézu byt podkladom
pre konanie 0 zmenenom navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkom
vnutorného presvedéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len sudu
rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu. Dovolaci sid pri posudzovani
pripustnosti dovolania z hl'adiska procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
nemdéze preskimavat spravnost Uvahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred navrhovatel'mi navrhnutou zmenou navrhu, mézu alebo nemézu

byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (vid’ R 52/2012).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelia aj v tomto smere
neopodstatnene namietaja, ze v konani im postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Pre pripad, Ze navrhovatelia namietaji tiez to, ze v konani doslo ktzv. inej
(v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
dovolaci sud uvadza, ze pokial’ k vade tejto povahy pripadne aj doslo (dovolaci sud sa touto

otazkou nezaoberal), nemohla zalozit" pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak alebo
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atribut rozsudku uvedeného v § 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ale ani

0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

Iné vada konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (za taku vadu
je medziinym povazovana aj nepreskimatelnost rozhodnutia — vid® R 111/1998 a tiez
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia z 3. decembra 2015, ktoré bude uverejnené v Zbierke
stanovisk najvySSieho sidu arozhodnuti stidov Slovenskej republiky), je sice relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Gspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani. Takato vada sama osebe (i keby k nej doslo) pripustnost dovolania
nezaklada (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013,
3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012,
7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

3. K namietke navrhovatelov, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’” dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez
dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad p. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol v § 238 O.s.p. uvedeny ako zakladajici

pripustnost’ dovolania.

KedZe navrhovatelia dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatnili
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov.
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4. K predchadzajucim bodom odovodnenia najvyssi sud pripomina konStatovanie
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho uzneseni z27. marca 2014
sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne

pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p..

5. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatel'ov nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné, nepreukdzala sa nimi tvrdena procesnd vada konania uvedend v § 237
pism. f/ O.s.p. aVv dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dovolaci sud odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

6. V dovolacom konani uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'om, ktori aspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcovia podali navrh na priznanie ndhrady

trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania aj vy¢islili.

Dovolaci sud priznal odporcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolaciecho konania
spocivajiicu v odmene advokatky za jeden ukon pravnej sluzby, ktorti poskytla spolo¢ne
odporcom 1/ a 3/, a to vypracovanim ich vyjadrenia Kk dovolaniu navrhovatel'ov
z 13. juna 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhladska*)]. Zékladnti sadzbu
tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil dovolaci stid podl'a § 11 ods. 1 v spojeni
s§ 13 ods. 2 vyhlasky, ¢o uodporcov spolo¢ne predstavuje 90,10 € (u jedného z nich
30,03 €). S nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €)] ide o 97,91 €.
KedZze odporcovia 1/ az 3/ uplatnili nahradu trov (iba) vo vyske 93,31 €, dovolaci sud

im priznal nahradu v tejto vyske.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. decembra 2015
JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



