Najvyssi sud 6 ECdo 37/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. so sidlom v B.,
pobocka K.K. so sidlom v K.K., proti povinnej P. naposledy so sidlom v K.K., 0 vymoZenie
230,56 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. Er
2934/1999, o dovolani stidneho exekatora M., so sidlom Exekutorského uradu v K., proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 3. septembra 2014 sp. zn. 16 CoE 137/2012
takto

rozhodol:

Dovolanie stidneho exektitora odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice Il ako exekuc¢ného sudu z 27. aprila 2012 ¢. k. Er 2934/1999-17,
ktorym tento sud vyhlasil exekiciu za nepripustnd, zastavil ju a sidnemu exekutorovi
nepriznal nahradu trov exekucie. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného sudu odovodnil jeho

vecnou spravnostou.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil odiiatim moznosti konat’ pred sidom a nespravnym pravnym posudenim

VECI.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho stidu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do tivahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylicend, ak ide o uznesenie

o trovach konania, teda i exeku¢ného konania, resp. exekucie.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej Vvtomto zakonnom ustanoveni. Nezistil teda ani vadu konania
vyplyvajicu z pism. f/ tohto ustanovenia, na ktora poukazoval dovolatel. V zmysle § 237
pism. f/ 0. S. p. je totiz dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odiiala moznost konat pred sidom. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa pritom rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi
konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok dava
(napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupiia, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia, a pod.).

V predmetnej veci dovolatel mal moznost uplatnit vSetky svoje vyhrady voci
uzneseniu exekuéného stdu v odvolani a odvolaci sid bol opravneny rozhodnut o jeho

odvolani bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil. Dovolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze podl'a uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03
z 3. jula 2003: ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
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uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vsSeobecného sudu
(prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gidastnika na spravodlivy proces. Poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Stcastou zakladného prava
na sadnu ochranu v obé&ianskom stdnom konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2
O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim
sudu prvého stupiia spiia poziadavky na riadne a presvedéivé oddvodnenie v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p., kedZze nim bola dand odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa
predmetu konania z hl'adiska skutkového aj pravneho postdenia veci. Odvolaci sad
v dostatocnom rozsahu reagoval i na odvolacie namietky dovolatela poukazanim

i na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Napriek namietkam o odnati moznosti konat pred sudom je z obsahu dovolania
zrejmé, ze dovolatel’ nim v skuto¢nosti predovsetkym namietal nespravne pravne posudenie
veci. Touto otazkou by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo
pripustné. O taky pripad vsak neslo, ked’ze nespravne pravne posudenie veci samo o Sebe

pripustnost’ dovolania nezaklada.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie sidneho exekutora, ktory v Casti
vyslovenia nepripustnosti exekucie a jej zastavenia nebol ani subjektivne opravneny
na podanie dovolania (nebol v tejto Casti Gcastnikom exeku¢ného konania), podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim

analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2
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tohto ustanovenia, pretoze opravnenej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. jina 2015
JUDr. Rudolf Cirév.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



