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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H., J.
XXX, 2a/ L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, 2b/ A.. Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
P, L. XXX/XX, 2¢/ L.. H. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., V. XXXXX/XX, 2d/ A.. B. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom L., S. XXXX/XX, 2¢/ E.. X. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. L., J. E.
XXXX/X, 3/ H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H., X. X. C. XXXX/XX, 4/ H.. E. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. H., K. XXX/X, 5/ A.. A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H., J. XXXX/X, v
dovolacom konani vSetci zastapeni JUDr. Annou Jaro$ovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Starova 1968, proti zalovanym 1/ Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Liptovsky Mikulas,
Stirova 1989/41, ICO: 00 315 524, zastupenému HADBABNA & spol., advokatska kancelaria s. 1. 0.,
so sidlom Zilina, Prielohy 1012/1C, ICO: 47 249 722, 2/ TATRA DEVELOPMENT, s. r. 0., so sidlom
Liptovsky Mikulas, 1. maja 1960/54, ICO: 36 426 679, zastupenému advokatska kancelaria Gesko, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Velehradska 33, ICO: 36 740 101, 3/ B. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. S.
XX, o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
4C/52/2012, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2016 sp.
zn. 9Co0/239/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany 1/ je povinny zaplatitt Zalobcom ndhradu trov dovolacieho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ rozsudkom z 11. aprila 2016 sp. zn. 4C/52/2012 ur€il, ze v
jednotlivych vyrokoch Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. C. F., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. X. XXXX, ktora bola ku diiu svojej smrti ich vylu¢nou vlastni¢kou. Zalobu
smerujicu voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ v rozsahu, kde neboli zapisani v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici jednotlivych nehnutelnosti S$pecifikovanych v Zalobe, zamietol. Rozhodnutie o trovach
prvoin§tanéného konania a $tatu si vyhradil na samostatné rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmd zo zaverov znaleckych



posudkov jednozna¢ne vyplynulo, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy trpela neb. C. F. pokro¢ilou
ateroskler6zou mozgu, teda duSevnou poruchou stredne tazkou zmieSanou demenciou. Takyto
zdravotny stav zasadnym spdsobom ovplyvnil jej rozpoznavaciu a vnimaciu schopnost, schopnost
uskutoénit’ vlastni vol'u a zvazit mozné nasledky svojho konania. V ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
neb. C. F. ako predavajica nemohla posudit’ vyznam pravneho ukonu kipnej zmluvy so vSetkymi jej
désledkami, ked’ze konala v takej duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon nespdésobilou.
Dospel preto k zaveru, ze kupnopredajnd zmluva z 29. 9. 1989 uzatvorend medzi C. F. ako
predavajicou a Ceskoslovenskym §tatom v zastipeni Stavoinvestou Banska Bystrica ako kupujlicim,
predmetom ktorej bol prevod pozemku nachadzajuceho sa v katastrdlnom tzemi J., zapisanom vo
vlozke ¢. XXX. parcela ¢. XXXX/X o vymere 5569 m2, je absolitne neplatna. Nasledne aj vSetky
d’alsie nadvazujuce pravne ukony tykajiice sa zmeny vlastnictva nehnutelnosti st neplatné s poukazom
na zasadu, podla ktorej nikto nemdze na druhého previest viac prav ako ma sam. K tvrdeniu
zalovanych, Ze doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava kupujucim, ked’ze vec uzival v dobrej viere uviedol,
7ze dobromyselna drzba bola prerusend v roku 1996, kedy boli Zalovani Zalobcami upozorneni na
skutoénost’, Ze kupnu zmluvu uzatvorila osoba konajiica pod vplyvom duSevnej choroby. Neb. C. F.
bola preto v ¢ase smrti vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a teda nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po nej. Pravne vec posudil podla § 80 O. s. p., § 38, § 132, § 134 Obcianskeho zdkonnika.

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 22. septembra 2016 sp. zn. 9C0/239/2016 na odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1., 3., a 4., ktorymi bolo Zalobe vyhovené potvrdil a
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V odovodneni rozsudku uviedol, ze po zruSeni v poradi
prvého rozsudku vydaného stdom prvej inStancie odvolacim stdom, sud prvej inStancie nariadil
znalecké dokazovania za u¢elom posudenia zdravotného stavu C. F. v Case uzavretia kipnopredajne;j
zmluvy. Znalci jednozna¢ne dospeli k zaveru, Ze menovana trpela demenciou, a teda takou dusevnou
chorobou, ktora jej objektivne branila postudit’ nasledky jej konania. Sud prvej in§tancie dospel preto k
sprdvnemu pravnemu nazoru, ze tento pravny uUkon je absolitne neplatny a Ze aj d’alsSie nasledne
uzavreté pravne ukony su postihnuté absolitnou neplatnostou. Spravne Zalobe vyhovel a uréil, ze
jednotlivé nehnutelnosti Specifikované v rozsudku patria do dedicstva po nebohej C. F.. Podla
odvolacieho sudu sud prvej inStancie zistil nalezite skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.
Primeranym a dostatoénym spdsobom rozsudok aj odévodnil. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne také
skutoénosti, ktoré by boli sposobilé zmenit' skutkovy a pravny stav zisteny sudom prvej in§tancie. Nim
vydany rozsudok v napadnutej Casti preto ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie o trovach
odvolaciecho konania odévodnil poukazom na § 396 a § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vCas dovolanie zalovany 1/ (dovolacie konanie
zalovaného 2/ bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené). V dovolani uviedol, ze uplatiiuje dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. a Ze dovolanie podava aj pre nespravne pravne
posudenie veci, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
Porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sid sa v dovodoch rozhodnutia
nevyporiadal s jeho argumentéciou tykajicou sa nedostato¢ného vyhodnotenia znaleckého dokazovania
sudom prvej instancie. Poukazoval na to, e zavery znaleckych posudkov H.. G. S. a H.. L. F. nie su
uplne totozné, ked’Zze H.. F. sa vyjadrila, Ze nemoze s istotou potvrdit’, ¢i neboha v ¢ase uzavretia kupne;j
zmluvy trpela dusevnou poruchou alebo nie. Tymito zavermi sa vobec nezaoberal ani odvolaci sud, hoci
mu to z ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. vyplyva. K pradvnemu posudeniu veci uviedol, ze podla
judikovaného rozhodnutia R 4/1971 neplatnost’ pravneho tkonu podla ustanovenia § 38 ods. 2 OZ
vyzaduje bezpeéné zistenie o tom, ze ucastnik pravneho ukonu nedokaze posudit’ nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut. Namietal, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonavané takmer 20
rokov od smrti nebohej C. F., nezachovala sa jej zdravotna dokumentacia a znalkyne tak vychadzali
vylu¢ne z obsahu spisu. Pre pravny zaver o nesposobilosti vykonat’ konkrétny pravny tkon nepostacuje
iba pravdepodobnost, Ze tito osoba trpi v Case urobenia pravneho tkonu duSevnou poruchou. Zo
zaveru znaleckého posudku znalkkyne H.. L. F. vyplyva, ze nemdze s istotou potvrdit, ¢i v Case
vykonania pravneho ukonu neboha bola alebo nebola spdsobila pre pravny tkon. S tymito zavermi sa
konajice sudy nezaoberali, nevyhodnotili ich a ani neuviedli, pre¢o ich nevzali do Gvahy. Pokial’ ide o
oSetrujucu lekarku uviedol, ze tato nikdy neodporucila nebohti na odborné vySetrenie, stratila je
zdravotni dokumentaciu z ¢oho vyvodil, Ze mozno miniméalne pochybovat’ o jej odbornej zdatnosti a
hodnovernosti ako svedka. Podla dovolatel'a, ak sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej



inStancie ohl'adne posudenia dusevného stavu C. F. na zaklade znaleckého dokazovania, je dany dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., kedze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Ziadal preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa nestotozfujii s nazorom Zalovaného 1/ o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky zdravotného
stavu nebohej C. F.. Mali za to, Ze v sudnom konani bol bezpe¢ne zisteny zdravotny stav nebohej v Case
uzavretia kupnej zmluvy. Poukazovali na to, ze v konani siid mal k dispozicii tri znalecké posudky, ze
znalci boli osobne vypocuti, a Ze pred sudom vypovedala aj oSetrujiica lekarka nebohej H.. E. F.. Pokial’
ide o posudok znalkyne H.. F. z jeho zaveru vyplyva, 7e sa priklonila k nazoru H.. S., ktory ziver
nemozno povazovat’ len za domnienku. Vsetky tri znalecké posudky dospeli k rovnakému zaveru, podla
ktorého neboha C. F. v Case uzavretia kupnej zmluvy trpela stredne tazkou zmieSanou demenciou, v
dosledku ktorej nebola schopnd plne pochopit vyznam a posudit nasledky pravneho tkonu.
Odo6vodnenie rozsudkov konajucich sudov povazovali za presved¢ivé. Navrhli preto dovolanie
zalovaného 1/ zamietnut’ ako bezd6évodné.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalovaného 1/ je potrebné
ako nepripustné odmietnut. Dovolaci sud na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza
nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci dovolatel’ odovodioval pripustnost’” dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit fyzickym a
pravnickym osobdm moznost domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Pokial’ dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid sa nevyporiadal s jeho argumentaciou, ktord sa tykala
nedostato¢ného vyhodnotenia znaleckého dokazovania sudom prvej inStancie a preto je napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu nedostatoéne oddvodnené, najvyssi std predovSetkym pripomina, ze
pravo na ur¢itd kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US



46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Treba zdoraznit, ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne
dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist’ o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.
10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovaného 1/ na
spravodlivy proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovaného 1/, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj
doplnenie d’alSich dévodov. Treba mat' na paméti, Ze konanic pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v
rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt’
preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, s
ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organickl jednotu. Konajuce stidy dali jasni odpoved’ na otazku,
¢i neboha C. F. trpela v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy (v tom case mala vek 84 rokov) duSevnou
chorobou vychadzajuc pritom predovSetkym zo zaverov znaleckych posudkov. Pokial' dovolatel
namietal, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jeho vyjadreniami tykajucimi sa zaverov znaleckého posudku
H.. F. treba uviest, Ze znalkyna sice uviedla, Ze s uplnou (100 percentnou) istotou nemdze potvrdit’, ¢i
neboha bola alebo nebola spdsobild pre pravny ukon, no v zavere svojho posudku sa priklonila k nédzoru
znalkyne H.. S., podla ktorého u C. F. uz v obdobi pred pravnym ukonom prebiehal plynulo
progredientne proces demencie, a to stredne t'azkej zmieSanej demencie, ktory mal rozhodujuci vplyv na
jej postoje, sudok, chapavost, jej rozpoznavacie, intelektové a volové schopnosti boli defektné v take;j
miere, ze nebola schopné plne pochopit’ vyznam a posudit’ nasledky pravneho tkonu. Tento pre vec
podstatny zaver nebol teda v priamom rozpore so zdverom znalkyne H.. S., ale prave naopak, bol s nim
totozny. Pokial’ preto odvolaci sud nedal vo vztahu k znaleckému posudku H.. L. F. osobitna odpoved’,
nejde o tak zavazné pochybenie, ktoré by samo osebe malo za nasledok porusenie prava zalovaného 1/
na spravodlivy proces. Zalovany 1/ preto neddvodne argumentoval, 7¢ rozsudok odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie je nedostatoéne odéovodneny a nepresvedCivy.

12. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovaného 1/ nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vylu€eny z uskuto¢fiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

13. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskimaniu dovolania dovolatel'a, pokial’ uplatnil ako dovolaci
dévod nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

15. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

16. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pradvne posudenie veci, musi byt’
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.



17. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, pripadne nespravnym
hodnotenim vykonaného dokazovania. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaja kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.
18. V preskiimavanej veci zalovany 1/ v dovolani sice uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., ale v dovolani sa neuvadza pravne posudenie
veci, ktoré pokladd za nespravne a najmid chyba pravna argumentacia spochybniujica spravnost’
pravneho postidenia veci, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Zalovany 1/ v dovolani
uvadza, Ze sudom ustanovené znalkyne vychadzali vyluéne z obsahu spisu, najmé z vypovede pribuzne;j
nebohej, ktord uz z podstaty veci mé& pravny zaujem na vysledku sporu a z udajov poskytnutych
v§eobecnou oSetrujucou lekarkou H.. F., ktord nikdy nebohu neodporucila na odborné vySetrenie a v
dosledku straty zdravotnej dokumentacie nemdze preukazat, aké vykony robila, resp. aké lieky nebohej
predpisovala, Ze konajiice sudy sa opierali o dokazy - znalecké posudky, ktoré nevedu k istote, Ze
neboha trpela dusevnou poruchou, ze znalecké dokazovanie vyhodnotili len stroho a vobec nevzali do
uvahy, ze znalkyila H.. F. sa vyjadrila k zdravotnému stavu nebohej len prostrednictvom domnienok,
dohadov a predpokladov a ze sudy si len ,mechanicky™ osvojili zaver, podla ktorého neboha trpela
stredne tazkou demenciou. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel v dovolani v podstate namieta
nespravne hodnotenie dokazov konajucimi sudmi, ktoré viedlo k nespravnemu skutkovému zisteniu, ze
neboha trpela v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy stredne tazkou zmieSanou demenciou. Okrem tohto
tvrdenie zalovaného 1/, ze znalecké posudky neviedli k istote, ¢i nebohd v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
skutocne trpela dusevnou poruchou, treba povazovat len za polemiku so zavermi, ktoré znalkyne
vyslovili v znaleckych posudkoch. Dovolanie zalovaného 1/ tak nezodpoveda poziadavkam z hladiska
vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Napokon, neobstoji ani tvrdenie
zalovaného 1/, Ze odvolaci stid sa napadnutym rozsudkom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dévody, dovolanie zalovaného 1/
odmietol podla § 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.

20. Dovolaci sud na zaver eSte poznamenava, Ze pokial’ ide o podanie zalovaného 1/ z 29. 5. 2018
ozna¢ené ako pripis k doplneniu dovolania, na toto podanie dovolaci sud neprihliadol, ked’Zze dovolacie
dovody mozno menit' a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.), o v
danom pripade zjavne nebolo splnené, resp. ked’ze v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (§ 435 C. s. p.), ako sa to stalo v tomto pripade.

21. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspe$nym Zalobcom v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZenim
povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne std prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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