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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci odstidenej W. M. pre trestny ¢in zavaznej lipeze
podla § 142 ods. 1, § 143 treti pripad Trestného zékonnika Rakuskej republiky, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 17. septembra 2019 v Bratislave staznost” odsudenej W. M. podanej
prostrednictvom jej obhajcu Mgr. Jozefa SliSku proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 27. jina 2019,
sp. zn. 4Ntc/9/2019, a rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa uznesenie Krajského stidu v Nitre z 27. juna 2019, sp. zn. 4
Ntc 9/2019, zruSuje v celom rozsahu.

I1. Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zék. sa odstdena W. M., rod. Z., narodena XX. V. XXXX v
E., trvale bytom X. XXX/X, XXX XX J., toho ¢asu v UVTOS Nitra podmieneéne prepuita z vykonu
trestu odnatia slobody, ulozeného jej rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 19. maja 2016, sp. zn.
2Ntc/19/2014, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2016, sp. zn. 3
Urto 3/2016, vo vymere 7 (siedmich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

III. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenej W. M. urcuje skuSobna doba v trvani 4 (Styroch) rokov a
nad jej spravanim v skiSobnej dobe sa nariad’uje proba¢ny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

IV. Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. sa odstdenej W. M. ustanovuji
obmedzenia a povinnosti spocivajuce v:

i) zakaze opustit’ izemie Slovenskej republiky bez predchadzajiceho stihlasu proba¢ného a media¢ného
uradnika, a to vzdy najviac na dobu 15 dni,

ii) prikaze v stcinnosti s proba¢nym a mediaénym uradnikom, pracovnikom Centra pravnej pomoci
alebo inym odbornikom podrobit’ sa programu zameraného na rieSenie svojej nepriaznivej financnej
situécie,

iii) prikaze sa v lehote 3 mesiacov odo diia podmieneéného prepustenia zamestnat' a v lehotach
stanovenych probacnym a media¢nym tradnikom preukazovat’ d’alSie trvanie pracovného vztahu.



Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud") uznesenim z 27. jina 2019, sp. zn. 4Ntc/9/2019, podla §
66 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. z&k. rozhodol tak, Ze ndvrh odstdenej W. M. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci
Vieden zo 4. aprila 2014, sp. zn. 73 Hv 8/14a, a ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Nitre z
19. maja 2016, sp. zn. 2Ntc/19/2014, zamietol.

Krajsky std uviedol, Ze odsidena M. spiia formalnu podmienku pre podmienené prepustenie z vykonu
trestu; k materialnej podmienke sud vysvetlil, ze iba dobré spravanie, dobra pracovna moralka a Styri
disciplinarne odmeny neoddvodiuji jej podmieneéné prepustenie. Od odstdenej totiz nemozZno
o¢akévat, Ze by v buducnosti viedla riadny Zivot, kedze podla hodnotenia UVTOS Nitra ma nepriazniva
resocializacni prognodzu, na Slovensku okrem matky nema Ziadne vizby, viac rokov tu nezila, v
Rakusku pracovala ako prostitutka, ktora nemala pravidelny prijem a doptstala sa tam trestnej ¢innosti.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena W. M. ihned’ na verejnom zasadnuti staznost’, ktori nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Jozefa SliSku odévodnila podanim z 21. augusta 2019.

Uviedla, ze trest vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, ma dobré hodnotenia, bola
Styrikrat disciplinarne odmenend a ani jedenkrat nebola disciplindrne potrestand. Hodnotenie
prvostupiiového sudu ohladne resocializaénej progndzy je neobjektivne, svoje konanie olutovala a
doterajsi vykon trestu bol pre fiu poucenim. Ak mé std pochybnost’, ¢i nezlyha, moze jej ulozit' dlhii
skuSobnt dobu s probaénym dohladom a s primeranymi obmedzeniami a povinnostami.

Na podklade tychto skuto¢nosti odsudena navrhla, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil a
prepustil ju na slobodu s primeranymi obmedzeniami a povinnostami podla § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.

K staZznosti obvinenej M. sa prokuratorka Krajskej prokuratury Nitra (dalej len ,prokuratorka")
nevyjadrila.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") predlozené 10. septembra 2019. Nasledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskimal spréavnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudend podala staznost’, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel pritom k zaveru, Ze tato je dovodna.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze krajsky std z 19. maja 2016, sp. zn. 2Ntc/19/2014, v
spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu z 29. juna 2016, sp. zn. 3 Urto 3/2016, rozhodol podla § 15 ods.
1 v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. tak, Ze rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci
Vieden zo 4. aprila 2014, sp. zn. 73 Hv 8/14a, ktorym bola W. M. na tam uvedenom skutkovom zaklade
(zjednodusene spoc¢ivajuicom na tom, Ze vo Viedni spolu s F. B. podali poskodenému B. M. tabletky na
spanie a nasledne z jeho bytu odcudzili finanénu hotovost’ a iné hnutelné veci v celkovej hodnote cca 2
090 €, ¢im poskodenému sposobili tazké poSkodenie zdravia) uznana vinnou zo zlo¢inu zavaznej lipeze
podla § 142 ods. 1, § 143 treti pripad Trestného zédkonnika Rakuskej republiky (d’alej len ,,TZ R"), a za
ktory jej podla § 143 TZ R ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov, sa uznava a podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zarad’'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (¢. L. 22, 25).

Dna 18. februara 2019 si odstidend M. prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Jozefa SliSku podala na
Okresny sud Nitra ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu, ktory uznesenim z 19. februara
2019, sp. zn. 5PP/8/2019, ziadost’ podla § 417 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. postapil krajskému sudu; o podanej Ziadosti rozhodol krajsky stid po vysluchu odsudene;j
uznesenim z 27. juna 2019 (¢. 1. 1, 4, 52).



Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. sad moze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podl'a § 68 ods. 1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skiSobnti dobu na jeden rok az sedem
rokov; skusobnd doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Std modze zaroven nariadit’
probacny dohlad nad odstidenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané obmedzenia
alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsat’pat’ rokov alebo na dozivotie, sid urci skaSobni dobu na desat’ rokov a sti¢asne
nariadi probacny dohlad nad odstidenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene¢ne prepusteny je povinny podrobit’
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadend. Nariadit’ kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skasobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a pocas vykonu vézby.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K formalnej podmienke najvy$si stid konStatuje, ze tak v zmysle rakuskej pravnej tpravy (podla § 143
TZ R 8lo o zlo¢in tazkej lipeze s trestnou sadzbou 5 - 12 rokov), ako aj v zmysle slovenskej pravnej
upravy (podla § 189 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. f/ Tr. zak. by i§lo o zlo¢in lupeze s
trestnou sadzbou 7 - 12 rokov) by bolo konanie odsudenej M. kvalifikované ako zlo¢in, z ktorého
dévodu sa pre splnenie formalnej podmienky vyzaduje, aby si odsudena vykonala minimalne dve tretiny
ulozeného trestu. Ked’Zze odsudena si so zapo€itanim vézby vykonava trest uz od 18. februara 2014, je
zjavné, ze formalnu podmienku sphila 18. februara 2019 (zv. 2Ntc/19/2014, ¢. 1. 103).

K materialnej podmienke najvyssi stid uvadza, e odsudena M. mé vyborné hodnotenie z UVTOS Nitra,
kde je umiestnena od 20. septembra 2016. Za ten ¢as bolo jej spravanie a vystupovanie na pozadovanej
urovni, hygienické zisady dodrziavala, vo veciach mala vzorny poriadok, prikazy a nariadenia
prislusnikov phila, v kolektive konflikty nevyvolavala. Bola zaradend do diferencia¢nej skupiny ,,B" a
viac ako 2,5 roka pracovala na réznych nestrazenych pracoviskach, kde bola jej pracovna moralka
hodnotena kladne. Za plnenie pracovnych povinnosti bola dvakrat disciplindrne odmenena; okrem toho
bola jedenkrat disciplinarne odmenena aj za plnenie jednotlivych bodov programu zaobchadzania a
jedenkrat bola odmenena za ¢innosti smerujuce k jej vS§eobecnému rozvoju (pozn. disciplinarne trestana
nebola) (¢. L 34). Za tychto okolnosti, beruc do tvahy jej opakované vyjadrenia, Ze spachanu trestnii
¢innost’ l'utuje, bol najvyssi sud toho nazoru, ze odsudend M. vo vykone trestu dostato¢ne preukazala
svoje polepSenie.

Pokial’ ide o otazku, ¢i od nej mozno oc¢akavat’, Zze by v budiicnosti viedla riadny Zivot (s. 4), aj najvyssi
sud mal v tomto smere isté obavy, avSak, na rozdiel od krajského stidu sa priklonil k z&veru, ze to od nej
za ulozenia prisnych obmedzeni a povinnosti mozno oc¢akavat. V prvom rade je v tomto smere treba
upozornit, Ze prepustenic obZalovanej s dohladom na verejnom zasadnuti navrhla aj prokuratorka a
zastupca UVTOS sa negativne vyjadril len preto, lebo v Dotazniku hodnotenia rizika socialneho zlyhania
dosiahla odsudend 12 bodov, t. j. dosiahla dolni hranicu pre stanovenie vysokého rizika resocializacnej
prognoézy (pozn. ako pedagdg uviedol, ak by dosiahla 11 bodov, jej prepustenie z dohl'adom by taktiez
odporucili) (¢. 1. 54). V tomto smere najvy$si sud upozoriiuje, ze zo spisového materialu nevyplyva, ze



by odstudena mala Casto pozivat alkohol/experimentovat’ s drogami (pozn. je sice pravdou, Zze v Case
spéachania skutku odstdena bola pod vplyvnom alkoholu, resp. poSkodeného omamila liekmi, ktoré v
tom Case sama uzivala, tieto okolnosti v§ak bez d’alSicho nemozno vyhodnotit’ tak, Zze by aj jej budtce
spravanie mohlo byt ovplyvnené omamnymi/navykovymi latkami), resp. Ze by mala len ¢iastocne
akceptovat’ zodpovednost’ za svoje ¢iny.

Aj zdoraziiovanie trestnej minulosti odsudenej povazoval siid za pomerne prisne, a to obzvlast s
ohl'adom na to, ze okrem prejednavanej veci sa odsudend v Rakusku trestnej ¢innosti dopustila len raz
(pozn. i8lo o trestny ¢in podvodu podla § 127, § 130 TZ R), za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, z ktorych si zrejme 6 mesiacov aj vykonala (pozn. eSte predtym bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice z 10. oktobra 2008, sp. zn. 3T/167/08, uznana vinnou za zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a podl'a § 222 ods. 3 Tr. zék. jej bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skuiSobnou dobou 3 rokov) (¢. 1. 39). Z uvedeného
plynie, ze odsudena M. sa sice nachadza v ustave na vykon trestu uz po druhykrat, av§ak po prvykrat
sa tak deje na pomerne dlhy ¢as. S ohl'adom na § 66 ods. 2 Tr. zak. povazuje najvys$si sud za vhodné
pripomentt’, ze k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi u poSkodeného M. (ktora skutocnost’ bola v
Rakusku rozhodujuca z pohl'adu naplnenia kvalifikaéného znaku t'azkej lapeze podla § 143 TZ R) doslo
takym sposobom, ze po podani liekov na spanie v kombinacii s uz skor uzitym alkoholom poskodeny na
niekol’ko hodin upadol do bezvedomia, aby sa nasledne (uz v nepritomnosti pachatelick) samovolne
zosunul zo stolicky, spadol na zem a prilahol si ruku, z ktorého dévodu mu docasne ochrnula (zv.
2Ntc/19/2014, €. 1. 29 - 30). Bez toho, aby chcel najvyssi stid zl'ahéovat’ konanie odstudene;j, je zrejmé,
ze v nom neSlo o to, aby nickomu ublizila, primarne i§lo o to, aby poSkodeného pod prisTubom
pohlavného styku okradla.

Aj skuto¢nost’, ze odsudena bola prostititkou je sice dolezita, ale nie rozhodujica. Bez toho, aby mal sud
potrebu hodnotit’, z akého dévodu si odsudena v minulosti takymto spésobom obstaravala zdroj svojej
obZivy (odsudend ma pat deti a pred cca 10 rokmi naozaj Zila v regidone s pomerne vysokou
nezamestnanost'ou) faktom je, ze v Raktsku (kde tuto ¢innost’ mala vykonavat’), méze byt za splnenie
zakonnych podmienok vykon prostiticie tiplne legalny. Odsudena bola pri plneni pracovnych povinnosti
hodnotena velmi pozitivne, z ktorého dévodu aj najvyssi stid bol toho nazoru, Ze v jej pripade nejde ani
tak o to, Ze by nevedela, resp. nechcela pracovat, ale skor o to, ze takymto spdsobom si financné
prostriedky mohla obstarat’ rychlejSie a v.omnoho vi¢Som objeme. To, ze u odsudenej zrejme nie je az
tak velké riziko socialneho zlyhania plynie aj z toho, Ze nestratila kontakt s rodinou; s matkou, detmi,
sestrami a exmanzelom si pravidelne telefonovala a pisala (pozn. o narokovil navstevu neziadala, lebo
vac¢s§ina jej rodiny byva v zahrani¢i). Tomu zodpoveda aj skuto¢nost, Ze vyzivovaciu povinnost’ si sama
nahlasila a tuto si aj plnila (¢. 1. 34).

S poukazom na tieto skuto¢nosti najvyssi siid nebol o osobnostnom naruSeni odsudenej M. natol’ko
presvedceny, Ze by musel trvat’ na d’alSom vykone trestu. Podla jeho mienky, uz samotna hrozba
»dovykonania" trestu v spojeni s dvojroénym dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a plnenim
prisnych povinnosti a obmedzeni, mohla byt u nej natol’ko silny motivacny faktor, Ze by sa trestnej
¢innosti mohla vyhnut. Zakazom bez predchadzajuceho suhlasu probacného a media¢ného uradnika
opustit’ izemie Slovenskej republiky, ako aj casovym obmedzenim takéhoto pobytu chcel stid na jednej
strane zabranit' odsudenej, aby sa v zahrani¢i navratila k vykonu prostitucie, a na strane druhej jej chcel
umoznit, aby sa mala moZnost’ stretavat’ so svojou rodinou, ktora Zije v Ceskej republike, v Belgicku a v
Rakuasku. Stad zaroven aj ulozil povinnost’, aby sa s odbornikom z(¢astnila programu (napr. formou
sedenia) zameraného na rieSenie jej nepriaznivej finanénej situacie. Umyslom tunajSicho stidu bolo, aby
odsudend mala redlnu moznost’ si zarobené peniaze usetrit’ (pozn. aby tieto vo vic¢sine neboli predmetom
exekucie) a aby tak bola motivovana zotrvat' v zamestnani.

Prave povinnost’ zamestnat’ sa a v tomto (prip. inom) zamestnani aj dlhodobo zotrvat’ povazoval std z
hl'adiska resocializicie za kl'a€ovi. Ked'Zze vykonu pracovnej ¢innosti bola odsudena schopnd napriek
svojmu zdravotnému postihnutiu (pozn. odsidend nosi nacuvacie zariadenie) a u Styroch
zamestnavatel'ov bola hodnotend naozaj pozitivne, mal aj najvyssi sud nadej, Ze by sa s takto ziskanymi



legalnymi prijmami mohla trestnej ¢innosti vyhnat. Sud v tomto kontexte doplia, 7e skuto&nost’, Ze
odsudend pobera invalidny dochodok ju podla momentalne platnej legislativy nijako vo vykone prace
nelimituje (pozn. vyplacanie invalidného déchodku nie je zavislé od toho, ¢i sa odsudend zamestna a aky
prijem dosiahne). Z tohto dévodu sud zaroven rozhodol tak, Zze existenciu pracovného pomeru (a nie len
legalneho zdroja prijmov, ktory jej plynie aj z déchodku) bude odsudena preukazovat' v lehotach
stanovenych probacnym a media¢nym tradnikom.

Na podklade tychto skutoCnosti najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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