Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szr/163/2012

Identifikacné Cislo spisu: 4012200070

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:4012200070.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
zastapena Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Kapisztoryho ¢. 2, Nové Zamky, proti zalovanému:
Sprava katastra Nitra, Stefanikova tr. &. 69, Nitra (predtym Katastralny urad v Nitre), o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v Nitre ¢. Co 16/2011-7/Zv zo dna 14.12.2011, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S5/8/2012-57 zo dna 11.07.2012,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 155/8/2012-57 zo dna 11. jula
2012zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 15S/8/2012-57 zo dia 11.07.2012 zrusil podla § 250j ods. 2 pism.
d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s.
p.*), rozhodnutie Katastralneho tradu v Nitre ¢. Co 16/2011-7/Zv zo dia 14.12.2011 a vec mu vratil na
d'alSie konanie. Zaroven rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit® Zalobkyni ndhradu trov konania vo
vyske 250 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze z vyroku preskimavaného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze
potvrdzuje rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, avSak s poukdzanim na to, Ze len v Casti, v
ktorej bolo vyhovené navrhu Zalobkyne na zmenu idajov registra obnovenej evidencie pozemkov vo veci
navrhu zmeny zépisu vlastnickeho prava do Kkatastra nehnutelnosti a nespravneho zapisu
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam k. 0. G.. Napriek tomu, Ze stcasne zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne, z tohto jeho vyroku nevyplyva ako bolo rozhodnuté o casti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktorym navrhu Zalobkyne nevyhovel. Podl’a krajského stidu priptista
vyrok preskimavaného rozhodnutia rozny vyklad, je nejednozna¢ny a teda nepreskumatelny, ¢o bolo
dévodom na zrusenie predmetného rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.



11.
Odvolanie Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu podal Zalovany véas odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O. s. p. prip., aby
rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na § 221 ods. 1 pism. h)
O. s. p.

Uviedol, Ze podla jeho nazoru iSiel krajsky sud nad ramec Zaloby, resp. nepreskumaval rozhodnutie a
postup spravneho organu v jej medziach, ¢o je v rozpore so zasadou ,.,iudex ne eat ultra petita partium®
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z § 249 ods. 2 Ob¢ianskeho O. s. p. a § 250j ods. 1
O. s. p. Neboli pritom splnené podmienky podla § 250j ods. 3 O. s. p., ktory takyto postup umoziuje.
Krajsky sud zru$il rozhodnutie katastralneho uradu pre nezrozumitelnost’ jeho vyroku, avsak tento
doévod podané spravna Zaloba neobsahovala.

Zalovany dalej uviedol, 7e z rozhodnutia ¢. Co 16/2011-7/Zv zo diia 14.12.2011 jednoznagne vyplyva,
ze odvolanie ucastni¢ky konania sa zamieta nielen v Casti, ale ako celok a takisto bolo vo vyroku
potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Komarno ¢. C 43/2011-27 zo dna 19.10.2011 ako celok, t.j. v
celej veci navrhu na zmenu tdajov registra ohl'adom zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.
u. G., evidovanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Z oboch rozhodnuti
spravnych organov je zrejmé, Ze navrhu ucastni¢ky konania na zmenu registra v k. t. G. bolo vyhovené
v Casti tykajlicej sa opravy jej vlastnickych prav evidovanych na LV ¢. XXXX, XXXX a nebolo
vyhovené jej navrhu v Casti tykajicej sa opravy na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Navyse
zrozumitelnost, ani uréitost’ prvostupnového rozhodnutia (vyroku aj oddvodnenia) nebola sidom
spochybnena a toto rozhodnutie nebolo zrusené.

Podl'a nazoru zalovaného tiez nebolo z rozsudku krajského stidu zrejmé, v ¢om sud vidi v medziach
zaloby nezadkonnost' a nespravnost’ preskiimavaného rozhodnutia (okrem nepreskumatelnosti vyroku
rozhodnutia) a aky je pravny nazor sudu v preskimavanej veci, nakol’ko je nim spravny organ v zmysle
§ 2505 ods. 6 O. s. p. viazany.

Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolanim bol napadnuty
rozsudok, proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v celom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.) a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolaniu Zzalovaného treba priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innostou od 01.01.2013 okrem inych zrusené aj katastralne urady (§ 1
pism. h) zékona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 preSla ich posobnost ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov. Nakolko pdvodne zalovany ku diu
31.12.2012 zanikol ako pravnickd osoba, ti€astnikom konania na strane Zalovaného sa stala sprava
katastra v sidle kraja - Sprava katastra Nitra z titulu zdkonnych zmien. Pod vSeobecnym ozna¢enim
zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

K namietke, Ze krajsky sud iSiel nad ramec Zaloby:



V konani o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu sa std riadi dispozi¢énou zasadou,
ktorej vykonanim je ustanovenie § 249 ods. 2 O. s. p. ukladajiice Zalobcovi povinnost’ uviest' okrem
vSeobecnych nalezitosti podania aj oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada,
vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov v ¢om vidi Zalobca
nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky konecny ndvrh robi, a spravny sud je
potom viazany rozsahom a dévodmi uvedenymi v Zalobe. Cinnost’ spravneho sudu je ohrani¢ené takto
vymedzenym rdmcom a sud sa musi obmedzit na skimanie napadnutého rozhodnutia len v tomto
smere, ak vSak nejde o vadu, na ktort musi prihliadnut’ z tradnej povinnosti (§ 250i ods. 3 O. s. p.).
Podl'a nazoru odvolacieho sudu by v pripade nezrozumitelnosti, nejednoznac¢nosti vyroku i§lo o vadu, na
ktort musi spravny sud prihliadat’ ex offo (z uradnej povinnosti). Krajsky std tak nepochybil, ked’ sa
zaoberal zrozumitelnostou vyroku, a to aj napriek tomu, Ze v Zzalobe Zalobkyna takuto namietku
nevzniesla.

K namietke zrozumitelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia spravneho organu:

Z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci sud zistil, ze v preskimavanom rozhodnuti ¢. Co
16/2011-7/Zv zo dna 14.12.2011 bol uvedeny nasledovny vyrok: ,Katastralny urad v Nitre podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
odvolanie ti€astnicky konania: Q. A. zamieta a potvrdzuje rozhodnutie Spravy katastra Komarno ¢. C
43/2011-27 zo dia 19.10.2011, ktorym Sprava katastra Komarno ¢iasto¢ne vyhovela navrhu na zmenu
udajov registra obnovenej evidencie pozemkov vo veci navrhu zmeny zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti ohl'adom nespravneho zapisu spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi G. evidovanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a
XXXX.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu je z prvej ¢asti vyroku zrejmé, ze Katastralny urad v Nitre rozhodnutim
¢. Co 16/2011-7/Zv zo dna 14.12.2011 zamietol podané odvolanie a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
Spravy katastra Komarno ¢. C 43/2011-27 zo dnia 19.10.2011. Druha ¢ast’ vyroku (,,ktorym Sprava
katastra Komarno...”) sa vztahuje k potvrdenému prvostupiiovému rozhodnutiu a len Specifikuje, ako
Sprava katastra Komarno rozhodla. Rozhodnutim ¢. C 43/2011-27 zo dna 19.10.2011 totiz Sprava
katastra Komarno Ciasto¢ne vyhovela odvolaniu uc¢astni¢ky Q. A.. Krajsky sud si tak vyrok napadnutého
rozhodnutia nespravne vylozil, ked v odovodneni uviedol, Ze zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, avSak len v Casti, v ktorej bolo vyhovené ndvrhu Zalobkyne na
zmenu udajov registra obnovenej evidencie pozemkov vo veci navrhu zmeny zapisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti a nespravneho zapisu spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam k. 0. G. a
ze z jeho vyroku nevyplyva ako bolo rozhodnuté o ¢asti rozhodnutia prvostupniového spravneho organu,
ktorym navrhu Zalobkyne nevyhovel. Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu a v
druhej ¢asti vyroku len zhrnul, o ¢om prvostupiiovy spravny organ rozhodol.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrus$i, ak sud prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Wchadzajuoc zo skutoénosti, Ze Krajsky sud v Nitre zru§il podla § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p.
rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre ¢. Co 16/2011-7/Zv zo dna 14.12.2011 a vec mu vréatil na
d'al§ie konanie pre nejednoznacnost’ vyroku napriek tomu, Zze vyrok bol jednozna¢ny a zrozumitelny,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/8/2012-57 zo dia
11.07.2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. a § 221 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Ulohou stdu prvého stupiia v d’aliom konani bude zaoberat’ sa vecou v merite, preskiimat’ zakonnost
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej rozhodnut’ o nahrade trov konania vratene trov odvolacicho konania podla § 246¢ ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sidu
prvého stupiia na d’al§ie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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