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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: W.,
prechodne bytom Z., 1., §tatnej obCianky Bieloruskej republiky, zastiipenej JUDr. Svétoslavom Vaskom,
advokatom so sidlom BaStova 5/A, Bardejov, proti Zalovanému Riaditel'stvu hranicnej a cudzineckej
policie PreSov, Jarkova 31, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-73-
003/2012 zo dna 12. marca 2012, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove €.
k. 11 Scud 5/2012-108 zo diia 21. novembra 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Presove €. k. 11 Scud 5/2012-108 zo dna
21. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11 Scud 5/2012-127 zo dia 15. januara 2013
m e n i tak, Ze zalobu zalobkyne zamieta.

Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 250;
ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-73-003/2012 zo dna 12. marca
2012 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovan éh ozaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 738,24 € na uéet pravneho
zastupcu zalobkyne JUDr. Svitoslava Vaska v lehote 10 dni odo diia prévoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozsudku uviedol, ze v priebehu konania bol zo strany Krajskej prokuratary PreSov dia 21.
maja 2012 podany protest prokuratora proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 12. marca 2012. O tomto
proteste rozhodlo Prezidium Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie v Bratislave
rozhodnutim zo dna 12. jila 2012 ¢. PPZ-HCP-OCP1-2012/007769-002, ktorym podla § 69 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie o odvolani zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-73-
003/2012 zo diia 12. marca 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢. PPZ-HCP-PO8-KP-1019-010/2011 zo dnia 30. decembra 2011 o zamietnuti ziadosti Zalobkyne



o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky potvrdil a protestu
prokuratora nevyhovel.

Krajsky sud uviedol, Ze preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchéadzalo v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe, vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s administrativnym spisom
zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Poukézal na to, ze predmetom preskimania v danom pripade je rozhodnutie spravneho organu, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, ktory
zamietol Ziadost’ Zalobkyne o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky na
ucel podnikania podl'a § 27 ods. 4, § 26 ods. 2 pism. h/ a § 27 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
pobyte cudzincov*) a urcend lehota na vycestovanie podla § 27 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov do
14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu podla krajského stdu
vyplynulo, ze dila 28. novembra 2011 podala Zalobkyiia prvostupiiovému spravnemu organu ziadost' o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania podla § 27 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov. K Ziadosti predlozila v§etky pozadované doklady, ktorymi v sulade s citovanym ustanovenim
zakona preukazala, Ze ma uhradené danové a colné zavizky, poistné na zdravotné poistenie, socialne
poistenie a prispevky na starobné déchodkové poistenie.

Podla § 27 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov bolo povinnost'ou zalobkyne preukazat’, Ze je schopna zo
zdaneného prijmu z podnikania uZivit' seba, pripadne svoju rodinu. Zalobkyfia za tymto uéelom ako
konatel’ka a spolo¢ni¢ka spoloc¢nosti BPS Motors s.r.o0. predlozila overent kopiu danového priznania z
dani z prijmov pravnickych os6b - spolo¢nosti BPS Motors s.r.o. overenu Danovym tradom Bardejov
dila 28. novembra 2011 z ktorého vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost’ v zdaflovacom obdobi 2010 vykézala
stratu -1 457,08 €. K ziadosti predlozila aj potvrdenie S., poboc¢ka Bardejov zo diia 22. novembra 2011 o
zostatku na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ku dnu vystavenia potvrdenia vo vyske 5 015,97 € a
Potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti o dani vykonanej zrazkou z tychto prijmov a
danovom bonuse na vyzivované deti za obdobie 2010, vypracované U., daovym poradcom pre
zamestnavatela BPS Motors s.r.o. thrnom za¢tovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti vo
vyske 232,58 € Vo vztahu k zostatku na ucte v S. Zalobkyna prehlasila, Ze tieto finan¢né prostriedky
nepochadzaju z podnikania na Gzemi Slovenskej republiky, ale z Gspor nadobudnutych v domovskom
State v Bielorusku (zépisnica z ustneho pojednavania zo diia 20. decembra 2011).

Na podklade tychto skuto¢nosti vyslovil prvostupfiovy spravny organ a zalovany zéver, ze Zalobkyna
nesphila podmienku uvedent v § 27 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze nepreukazala, Ze je
schopnd zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit' seba pripadne svoju rodinu a zamietol jej ziadost’ o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania. Toto tvrdenie podporil aj poukazanim na
ust. § 25 ods. 9 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého finan¢né zabezpecenie pobytu cudzinec
preukaze vo vySke zZivotného minima na kazdy mesiac pobytu, ¢o podla zdkona €. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime s platnostou od 1. jula 2010 predstavuje za 12 mesiacov 2 224,56 € (12 x 185,38 €).

Zalobkyfia namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci,
aplikaciu ustanovenia § 27 ods. 6 povazuje za nezakonni. Podla jej nazoru zalovany ni¢im nezddvodnil v
¢om spociva nesplnenie podmienok na udelenie povolenia na prechodny pobyt podla § 26 ods. 2 pism.
h/ zakona o pobyte cudzincov. Nesplnenie podmienky uvedenej v § 27 ods. 6 podla nej automaticky
nezakladd doévod pre zamietnutie ziadosti, ale moze posobit’ iba ako pritazujica okolnost’. Poukazala na
to, ze prvostupnovy spravny organ posudzoval pri Ziadosti danové priznanie za zdaiovacie obdobie roku
2010. V ¢ase rozhodovania zalovaného skoncilo zdanovacie obdobie roku 2011 a preto v Case
rozhodovania mal Zalovany brat’ zretel’ aj na skon€ené zdanovacie obdobie roku 2011. Aj napriek tomu,
ze podala na daiovy urad ziadost’ o odklad podania dafiového priznania do 30. juna 2012. V sti¢asnosti
je jej zname, ze vysledok zdanovacieho obdobia spolo¢nosti BPS Motors s.r.o. bude za rok 2011



pozitivny.

VysSie uvedenu namietku krajsky sud nepovazoval za opodstatnent. Podl'a krajského sudu je zrejmé, ze
pri posudzovani ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt skima spravny organ podla § 27
ods. 6 v spojeni s § 25 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov aj finan¢né zabezpeCenie a schopnost’
cudzinca uzivit' zo zdaneného prijmu seba, pripadne svoju rodinu. Zdanitelny prijem podnikatel'ského
subjektu, t.j. pravnickej osoby alebo fyzickej osoby sa preukazuje danovym priznanim za posledné
zdafnovacie obdobie.

Spravne organy pri posudzovani tychto podmienok teda vychadzaji z podkladov aktualnych v Case
rozhodovania o Ziadosti. Zalobkyfia podala Ziadost’ o obnovenie povolenia na prechodny pobyt diia 28.
novembra 2011, t.j. v ¢ase podania Ziadosti mohla preukazat’ vySku zdaneného prijmu jedine danovym
priznanim za zdanovacie obdobie 2010. Ako tvrdila Zalobkyna, za spolo¢nost’ BPS Motors s.r.0. podala
ziadost' na danovy urad o odklad podania danového priznania za rok 2011 do 30. jona 2011. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ani zalovany pri rozhodovani vo veci (rozhodnutie zo dia 12. marca 2012)
nemohol posudit’ iné podklady nez danové priznanie za rok 2010, kde spolo¢nost BPS Motors s.r.0.
vykazovala stratu -1 457,08 €.

Za neopodstatneni povazoval krajsky sud aj namietku zalobkyne, ze v konani pred prvostupiiovym
spravnym organom a zalovanym nemala moznost’ konat' v materinskom jazyku a nebol zo strany
spravnych orgéanov pribraty timo¢nik.

Podla § 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie
konanie podla ods. 2, ma pravo na tlmocnika.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dia 20. decembra 2011, kedy sa Zalobkyna vyjadrovala k veci
finan¢ného zabezpecenia je nepochybné, ze o timo¢nika neziadala a vyjadrila sa, ze slovenskému jazyku
dobre rozumie slovom i pismom. Ugast’ tlmo¢nika neziadala ani na pojednavani pred sidom dna 21.
novembra 2012. Pred samotnym zaciatkom pojednavania sama prehlasila, Ze slovenskému jazyku
rozumie a tlmoc¢nika neZziada.

Zalobkyha v zalobe vyslovila pochybnost’, Ze spravne organy konali a rozhodovali rozdielne o skutkovo
podobnych pripadoch v rovnakom ¢ase v otazke posudzovania schopnosti podla § 27 ods. 6 zdkona o
pobyte cudzincov rozdielne, kde na preukdzanie financného zabezpecenia postacovalo v niektorych
pripadoch u ziadatel'ov preukazanie hotovosti na bankovom ucte, pripadne ina skuto¢nost’.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, v ktorom su upravené zakladné zdsady spravneho konania
spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného vyplyva, Ze Zzalobkyni bol prvostupniovym
spravnym organom dna 30. decembra 2008 prvykrat udelené povolenie na prechodny pobyt na tizemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania s dobou platnosti do 30. decembra 2009. Dna 15. septembra
2009 bolo vyhovené jej Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt do 30. decembra 2010 a dia
29. decembra 2010 bol jej opatovne obnoveny prechodny pobyt do 30. decembra 2012.

Je nepochybné, Ze pri rozhodovani o obnoveni povolenia na prechodny pobyt na cel podnikania na rok
2009 a 2010 u zalobkyne musel prvostupiiovy spravny organ postupovat taktiez podla § 27 ods. 6
zakona o pobyte cudzincov a skimat’ podmienku ¢i je zalobkyna schopnd zo zdaneného prijmu z
podnikania uzivit’ seba, pripadne svoju rodinu.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia pritom zalovany uviedol, Ze spolo¢nost BPS Motors s.r.0.,
ktorej je zalobkyna spolo¢nickou a konatel’kou vykazala za obdobie roku 2009 stratu minu 572,17 €. Z
toho vyplyva, Ze pri posudzovani Ziadosti zalobkyne o obnovenie prechodného pobytu v roku 2010
7alobkytia nespliala podmienky uvedené v § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov a aj napriek tomu



prvostupiiovy spravny organ jej ziadosti vyhovel dna 29. decembra 2010 (administrativny spis k
posudzovaniu Ziadosti Zalobkyne za roky 2008 az 2010 nebol zo strany Zalovaného stidu predlozeny).

Spravne organy teda podla krajského stidu rozhodli v skutkovo zhodnom pripade u Zalobkyne rozdielne,
v rozpore so zakladnou zasadou materialnej rovnosti vyjadrenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku.

Ak teda zalovany za skutkovo rovnakych okolnosti pri povolovani obnovenia prechodného pobytu u
zalobkyne za rok 2010 a za rok 2011 postupoval rozdielne a tato skutocnost’ v napadnutom rozhodnuti
neoddévodnil, je toto rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Z uvedenych dovodov krajsky std napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil zalovanému na d’al$ie konanie.
Krajsky sud uviedol, ze tlohou spravneho organu bude opédtovne posudit’ ziadost” zZalobkyne, nasledne vo
veci rozhodnut’ tak, aby rozhodnutie zodpovedalo kritéridm uvedenym v § 46 a 47 ods. 1 a 3 Spravneho
poriadku.

Uznesenim ¢. k. 11 Scud 5/2012-127 zo dna 15. januara 2013 krajsky std opravil vyrokovu ¢ast’
rozsudku krajského sudu ¢. k. 11 Scud 5/2012-108 zo dna 21. novembra 2012 v ¢asto o trovach
konania v nasledujuicom zneni : ,,Zavézuje zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 804,24
Eurna ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Svitoslava Vaska v Iehote 10 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasis
oddvodnenim rozsudku tykajicom sa piateho bodu Zaloby, nakolko Zalovany vidi nezdkonnost’ v tom,
7e rozsudok krajského sudu sa zaklad na nespravnom pravnom postideni veci. Zalovany vyjadril nazor,
7e jeho postup a postup prvostupniového spravneho organu bol spravny a zakonny.

K namietke krajského stdu, ze pri rozhodovani a obnoveni povolenia na prechodny pobyt na ucel
podnikania na rok 2009 a 2010 u Zalobcu musel prvostupiiovy spravny organ postupovat’ taktiez podla
§ 27 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov a skimat podmienku, ¢i zalobca je schopny zo zdaneného
priimu z podnikania uzivit seba, pripadne svoju rodinu a Ze spravne organy rozhodli v skutkovo
zhodnom pripade u zalobcu rozdielne, v rozpore so zékladnou zasadou materidlnej rovnosti vyjadrenej v
§ 3 ods. 4 SP, zalovany vyjadril presved¢enie, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade s
citovanym ustanovenim, a to i napriek tomu, ze Zalobkyni opakovane obnovoval prechodny pobyt v
rokoch 2009 a 2010 i ked’ spolocnost BPS Motors s.r.o. nedosahovala pozadovany hospodarsky
vysledok a bola v strate. V nadvéznosti na uvedené Zalovany poukdazal na znenie § 3 ods. 1 SP v zmysle
ktorého spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a
désledne vyzadovat’ plnenie povinnosti.

Zalovany poukazal na to, Ze prvostupiiovy spravny organ v Zziadostiach o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt v rokoch 2009 a 2010 postupoval podla § 27 ods. 5 s poukdzanim na § 26 ods. 1
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, kde zohladnil kratke casové obdobie existencie obchodnej
spolo¢nosti na podnikatel'skom trhu a vychadzal z predpokladu, Ze nemozno ocakavat okamzit(
prosperitu obchodnej spolocnosti a taktiez poskytol Zalobkyni dostatocny priestor na preukazanie
schopnosti sa presadit’ na podnikatel'skom trhu.

AvSak nakolko cielom zakona o pobyte cudzincov je dosiahnutie legitimneho ciela, ku ktorému zo
strany Zalobkyne nedoslo, nemozno opakovane vychadzat’ v Gstrety bez zohl'adnenia splnenia zakonnych
podmienok vyplyvajicich zo zakona o pobyte cudzincov, bol niteny vzhladom na okolnosti, ktoré
preukazali, Ze Zzalobkyfa si pri obnove prechodného pobytu na ucel podnikania v roku 2011 nesplnila
povinnost’ a nepreukazala finan¢né zabezpecenie svojho pobytu v kone¢nom désledku rozhodnut’ tak, ze



jej ziadost’ o obnovenie pobytu na téel podnikania zamietol.

Sucasne zalovany poukézal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sza 8/2011,
v ktorom najvyssi stid konStatoval, ze spravny orgén posudzuje splnenie podmienky ustanovenia § 27
ods. 6 zakona o pobyte cudzincov za zdanovacie obdobie, ktoré je podl'a zdkona o daniach 12 mesiacov
a je povinnost'ou tcastnika konania preukazat’ zdaneny prijem vo vyske 2 224,56 Eur. Tento imperativ
bol premietnuty v zédkone o cudzincoch, priCom je ziaduce mat’ na zreteli, Ze citované ustanovenie je
ustanovenim kogentnym. To znamend, Ze spravny organ nema moznost spravnej uvahy z dovodu, Ze
doraz v ustanoveni je polozeny na slove povinny.

Zalovany poukézal na to, Ze tento pravny nézor bol premietnuty do rozhodovania aj v danom pripade.
Zdoraznil, ze Zalobkyni bolo prvostupiiovym spravnym organom po udeleni povolenia na prechodny
pobyt dané dostatoéné Casové obdobie, aby preukazala financné zabezpefenie svojho pobytu, ¢im
neutrpela na svojich pravach.

Zalovany tiez poukazal na to, Ze spoloénost’ BPS Motors s.r.0. nezamestnava Ziadnych zamestnancov na
uzemi Slovenskej republiky, nevlastni okrem priestorov sidla spolo¢nosti, ktoré slizia aj ako ubytovacie
priestory, ziaden iny nehnutelny majetok a samostatné prevadzky.

Zalovany napokon uviedol, Ze tito namietku ( Ze za skutkovo rovnakych okolnosti pri povolovani
obnovenia prechodného pobytu mal spravny orgén postupovat rozdielne), zalobkyna neuplatnila v
spravnom konani, uviedla ju az v Zalobe.

Zalovany navrhol na zaklade uvedeného Zalobu Zalobkyne zamietnut’.

I1I.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu zalovaného

Zalobkyfia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, e navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukézala na to, Ze rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10 Sza 8/2011, na ktory zalovany v odvolani poukazuje, vychadza z inych skutkovych zisteni, a
preto ho nemozno aplikovat’.

IV.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Preskimavanym rozhodnutim zo dna 12. marca 2012 zalovany ako odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 a
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) rozhodnutiec Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru PresSov (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) ¢. PPZ-HCP-
PO8-KP-1019-010/2011 zo dna 30. decembra 2011, ktorym bola zamietnuta ziadost' Zalobkyne o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania podla § 27
ods. 4, § 26 ods. 2 pism. h/ a § 27 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) a
podla § 27 ods. 7 citovaného zakona jej urcil lehotu na vycestovanie do 14 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Rozhodnutie odoévodnil tym, Zze preskiimanim a vyhodnotenim spisového materidlu zistil, Ze Zalobkyni
bolo prvostupniovym spravnym organom diia 30. decembra 2008 prvykrat udelené povolenie na
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania s dobou platnosti do 30. decembra
2009. Dna 15. septembra 2009 bolo vyhovené jej Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt do
30. decembra 2010. Dnia 29. decembra 2010 bolo taktiez vyhovené jej ziadosti o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt do 30. decembra 2011. Tieto povolenia boli udelené na ucel podnikania na adrese Z. v
meste .. Zalobkyiia je spolu so svojim manzelom W. T., taktie Ziadatefom o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky, spolo¢nickou a zarovenn konatelkou obchodnej
spolo¢nosti BPS Motors s.r.o. so sidlom na adrese Bardejov, Pod Papierfiou 1485/57. Predmetom
podnikania tejto obchodnej spolo¢nosti je kiipa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi -
maloobchod alebo inym prevadzkovatelom zivnosti - velkoobchod, konkrétne import vybranych druhov
potravin ako su &ipsy, suchare z Ruskej federacie na izemie Slovenskej republiky. Dalej spoloénost



vykonava rekonstrukcie bytov a domov na uzemi Slovenskej republiky.

Dna 28. novembra 2011 podala zalobkyna prvostupiiovému spravnemu organu ziadost' o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania podla § 27 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov. K ziadosti prilozila vSetky pozadované doklady uvedené v citovanom
ustanoveni zakona, ktorymi preukazala, Ze ma uhradené danové a colné zavézky, poistné na zdravotné
poistenie, poistné na socidlne poistenie a prispevky na starobné doéchodkové sporenie. Jednym z
dokladov bola aj overena kopia dailového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - spolo¢nosti BPS
Motors s.r.o. overena Daflovym tradom Bardejov diia 28. novembra 2011 o hospodarskom vysledku za
zdanovacie obdobie roka 2010, v ktorom je uvedené, ze spolo¢nost’ vykazala stratu vo vyske minus 1
457,08 €.

Zalovany v rozhodnuti citoval ust. § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého je cudzinec
povinny k ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania preukazat’, ze je
schopny zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit’ seba, pripadne svoju rodinu. V tejto stvislosti uviedol,
ze vysSie uvedenym daiiovym priznanim je preukazané, Ze Zalobkyiia nemala ziaden prijem z podnikania
v spolo¢nosti BPS Motors s.r.o., na ktoré jej bolo udelené povolenic na prechodny pobyt. Tuto
skuto¢nost’ potvrdila Zalobkyfa aj vyjadrenim na nariadenom tstnom pojednavani dita 20. decembra
2011 pred prvostupiiovym spravnym organom. Zalobkyia Zila zo svojich uspor z predchidzajuceho
podnikania v domovskom §tate a ziskanych financii z rekonsStrukcie dvoch bytov v meste Bardejov v
sume priblizne 2 000 €. Tieto financie dokladovala k Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky na téel podnikania potvrdenim S., poboclka Bardejov zo dna 22.
novembra 2011 o zostatku na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX ku diiu vystavenia potvrdenia vo vyske
5 015,97 € a predlozenim potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti o dani vybranej
zrazkou z tychto prijmov a dafiovom bonuse na vyZivované deti za obdobie 2010, vypracované U.,
danovym poradcom pre zamestnavatela BPS Motors s.r.o. thrnom ziétovanych a vyplatenych prijmov
70 zavislej ¢innosti vo vyske 232,58 €.

Konstatoval, ze na zaklade tychto skuto¢nosti prvostupiiovy spravny orgén zacal konanie vo veci
zamietnutia obnovenia povolenia na prechodny pobyt Zalobkyne podla § 27 ods. 4, § 26 ods. 2 pism. h/
a § 27 ods. 6 zédkona o pobyte cudzincov. Podla prvostupiiového spravneho organu Zalobkyia nesplnila
podmienku uvedent v § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, pretoze na podklade vy$sSie uvedenych
listinnych ddkazov a jej vyjadrenia je preukdzané, ze nie je schopnd zo zdaneného prijmu z podnikania
uzivit seba, pripadne svoju rodinu. Zalobkyhia vo svojom vyjadreni sama potvrdila, Ze finanéné
prostriedky na dokladovanom osobnom ucte v pefhaznom ustave na uzemi Slovenskej republiky
nepochadzaju z jej podnikania na uzemi Slovenskej republiky, ale z ispor nadobudnutych v domovskom
State v Bielorusku. Uviedol, ze na zaklade tychto skuto¢nosti prvostupnovy spravny organ s poukazanim
na ust. § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov rozhodol, Ze boli naplnené¢ dévody na
zamietnutie ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania podla § 27 ods. 4, § 26 os. 2 pism. h/a § 27 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov.
Prvostupiiovy spravny organ pritom prihliadal na zaujmy maloletého diet'ata cudzinca, osobné a rodinné
pomery cudzinca i jeho finanénu situaciu a dizku doterajsicho pobytu a predpokladaného pobytu. Taktiez
sa zaoberal aj zasahom do prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a
kore$pondencie garantovaného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kde dospel k zaveru, ze zasah do tohto prava je v sulade s
¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod, ked'Ze §tat zasiahol do tohto prava zdkonom o
pobyte cudzincov za podmienok upravenych v § 27 ods. 4, § 26 ods. 2 pism. h/ a § 27 ods. 6 zdkona o
pobyte cudzincov. Pri ur€ovani lehoty na vycestovanie vychadzal z okolnosti zistenych v priebehu
konania, t.j. Ze spolocnost BPS Motors s.r.o. nemé Zziadnych zamestnancov na uzemi Slovenskej
republiky, nevlastni, okrem priestorov sidla spolo¢nosti, ziadny iny nehnutelny majetok, nema ziadne iné
samostatné prevadzky a lehotu preto uréil do 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o je mozné
povazovat’ za dostatoéne dlhé casové obdobie na vysporiadanie pripadnych zavidzkov vyplyvajucich z
podnikatel'skej ¢innosti. Poukazal na odvolacie namietky Zalobkyne, v ktorych tvrdi, Ze informacie, ktoré
sa tykaju vlastnenia dvojizbového bytu spolu so svojin manzelom sa nezakladaji na pravde, Ze
prostrednictvom darovacej zmluvy previedla predmetny byt svojej mame, ktory je teraz vyhradne v jej



osobnom vlastnictve. Okrem nej tam byva aj dcéra Zzalobkyne. Spolu s manzelom nevlastnia v
Bielorusku Ziadnu nehnutel’nosti, v ktorej by mohli trvalo byvat’. S manzelom sa zosobasila dila 30. aprila
2010 v Bielorusku. Dalej tvrdi, Ze zikon o pobyte cudzincov neporusila a na tizemi Slovenskej republiky
sa nachadza viac ako 180 dni v roku, a to od udelenia prvého povolenia na prechodny pobyt. Do
Bieloruska cestuje dvakrat az trikrat v roku vyhradne s cielom navstevy svojich blizkych. V domovske;j
krajine nema vytvorené dobré podmienky na podnikanie a preto sa rozhodla podnikat na tzemi
Slovenskej republiky, t.j. v krajine, v ktorej platia demokratické principy. Firma BPS Motors s.r.o. v
roku 2011 podnikla opatrenia na zvySenie ekonomickej a hospodarskej efektivity v oblasti obchodu a
sprostredkovatel'skej ¢innosti. Je si vedoma toho, Ze predmetna spolo¢nost’ bola podkapitalizovana, ale
rozsiahly marketing uskutoéneny v druhej polovici roka 2011 jej dava predpoklady na to, Ze
hospodarsky vysledok v tomto roku bude pozitivny aj vo vztahu k dafiovym povinnostiam. Taktiez
tvrdi, Ze kupou bytu v meste 1., ktory slazi na firemné ako aj ubytovacie priestory zvySila zékladny
kapital spolo¢nosti, ¢o sa odrazilo aj na ¢tovnej bilancii a hospodarskom vysledku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti konstatoval, ze prvostupnovy spravny organ pri vydavani
napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, boli naplnené
zakonné dovody na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky na tucel podnikania, lebo Zzalobkyna nepreukédzala, Zze je schopna zo
zdaneného prijmu z podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu a rozhodnutie bolo preto vydané podla
zdkona. Prvostupiiovy spravny organ jednoznatne preukazal skutoénost, Ze Zalobkyha nesplia
podmienku uvedent v § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého je cudzinec povinny k
ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na el podnikania preukazat, ze je schopny zo
zdaneného prijmu z tohto podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu.

Dovodil, ze zivotné minimum je definované ako spolo¢ensky uznand minimalna hranica prijmov fyzicke;j
osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nidze. Vyska zivotného minima je stanovena podla § 2 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a dopleni niektorych zakonov na
sumu 185,38 € na jeden mesiac s platnostou od 1. jula 2010. Z toho vyplyva, Ze na jeden rok pobytu
zalobkyna potrebuje 12 nasobok vysky zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 2 224,56 €. Imanie
spolo¢nosti BPS Motors s.r.o0. je 6 640,- €. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov
zistil, ze vklad zalobkyne v tejto spolo¢nosti je 2 324,- €, Co predstavuje podiel na imani v tejto
spolo¢nosti vo vyske 35 %. Zalobkyiia nemala z &innosti tejto spoloénosti ziadny prijem z dovodu, Ze
spolo¢nost’ vykézala stratu vo vyske minu 1 457,08 €. Aby mohla sphit’ podmienku uvedent v § 27
ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, musel by jej podiel na zisku predstavovat’ sumu najmenej 2 224,56 €.

Poukazal na ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého podnikanim sa rozumie ststavna
¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za ucelom
dosiahnutia zisku. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ a b/ Obchodného zakonnika, podnikatefom podla tohto
zakona je osoba zapisana v obchodnom registri a osoba, ktord podnikd na zaklade zivnostenského
opravnenia. S poukazanim na § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov uviedol, ze prihliadal
najmé na prijmy z podnikatel'skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Spolo¢nost’
BPS Motors s.r.o. za zdafiovacie obdobie roku 2009 vykézala stratu minus 572,17 €. Strata bola u tejto
spolo¢nosti vykazana aj za zdatovacie obdobie roka 2010, a to vo vyske minus 1 457,08 €. Setrenim
bolo zistené, Ze spolo¢nost BPS Motors s.r.0. nezamestnava ziadnych zamestnancov. K tvrdeniu
zalobkyne o tom, Ze hospodarska kriza jej neumoznila v plnom rozsahu realizovat’ jej plany, ako aj kupa
bytu v roku 2010 v meste 1., ktory slizi na firemné ucely, ako aj na ubytovanie, je postacujice, uviedol,
ze spolo¢nost’ od svojho vzniku od roku 2008 nevykazuje Ziaden zisk. Tvrdenie Zalobkyne v odvolani,
ktoré sa tykaju nepretrzit¢tho pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky, uzatvorenia manzelstva a
vlastnictva bytu v domovskom §tate v Bielorusku nemaju relevantny vyznam v predmetnom konani.

Konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti o obnovenie povolenia prihliadal
na zaujmy Zalobkyne, osobné a rodinné pomery, jej finanénu situaciu a dizku jej doterajiicho pobytu a
predpokladaného pobytu. Wchadzajic z administrativneho spisu usudil, Zze zalobkyna ma prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky udeleny od 30. decembra 2008, ¢o nie je dlha doba. Ako vyplyva



zo Ziadosti 0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt, Zalobkyna je vydata, Zije so svojim manzelom W.
v Bielorusku v meste A.. Na uzemi Slovenskej republiky, okrem spolo¢nosti BPS Motors s.r.o. nevlastni
ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok, nema ziadnych trvalo zijucich pribuznych z ¢oho vyplyva, ze
okrem samotnej podnikatel'skej ¢innosti nema k uzemiu Slovenskej republiky ziadne iné vazby. Uviedol,
ze pri vydavani rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi
Slovenskej republiky prvostupnovy spravny organ reSpektoval Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, Ustavu Slovenskej republiky, ako aj platné zikony. Zaoberal sa aj zasahom do prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie garantovaného ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd.
Zalobkyfia je konatelkou a zaroveii spolo¢nickou spolo¢nosti BPS Motors s.r.o. spolu so svojim
manzelom, ktory je v stfasnosti tiez Ziadatelom o obnovenie prechodného pobytu na izemi Slovenske;j
republiky na ucel podnikania. Jej rodinni prislu$nici su Statnymi obfanmi Bieloruska a na tzemi
Slovenskej republiky nemaju udelené prechodné pobyty. Zamietnutie ziadosti o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt nemozno povazovat' za zdvazny zasah do jej sukromného a rodinného Zivota a je
primerany nalichavosti sledovaného legitimneho ciel'a. Uvedeny zasah do prava je v sulade s ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ked’ze $tat zasiahol do tohto prava zakonom o pobyte
cudzincov za podmienok uvedenych v § 27 ods. 4, § 26 ods. 2 pism. h/ a § 27 ods. 6 zdkona o pobyte
cudzincov.

Uviedol, Ze dha 01.01.2012 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zadkona ¢. 404/2011 Z. z.“). Podla ust. § 131 ods. 1 tohto
zakona, konania zacaté pred uCinnostou zdkona ¢. 404/2011 Z. z. sa dokonCia podla doterajsich
predpisov. Podl'a zdkona ¢. 404/2011 Z. z. sa dokoncia iba vtedy, ak je to pre osobu priaznivejsie. Z ust.
§ 34 ods. 6 zakona ¢. 404/2011 Z. z. vyplyva, Ze na jeden rok pobytu Zalobkyia potrebuje 60 nasobok
vysky zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 11 122,80 €. Z ust. § 27 ods. 6 zakona ¢. 48/2002 Z. z.
vyplyva, Ze na jeden rok pobytu Zzalobkyna potrebuje 12 nasobok vysky zivotného minima, ¢o
predstavuje sumu 2 224,56 €, teda konanie podla tohto ustanovenia je pre Zalobkyfu priaznivejSie.

V zavere oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ dostatocne
ur¢il a odovodnil lehotu na vycestovanie z izemia Slovenskej republiky do 14 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podl'a § 27 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov. Zalobkyiia, ktora je konatelkou spolonosti
BPS Motors s.r.0. nezamestnava Ziadnych zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky, nevlastni,
okrem priestorov sidla spolo¢nosti, ziadny iny nehnutelny majetok, spolo¢nost nema Zziadne iné
samostatné prevadzky. Uvedentl lehotu preto mozno povazovat’ za dostatocne obdobie na vyporiadanie
pripadnych zavéizkov vyplyvajicich z podnikatel'skej ¢innosti a na zabezpecenie zalezitosti suvisiacich s
vycestovanim.

V.

Zalobné namietky Zalobkyne

Vcas podanou zalobou sa zalobkyna domahala preskimania napadnutého rozhodnutia a Ziadala, aby sud
toto rozhodnutie zrus$il a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutie zalovaného podla nazoru
zalobkyne vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a je nezdkonné. Podla Zalobkyne u nej
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty uvedenej v ust. § 27 ods. 4 a § 26 ods. 2 pism. h/ a zalovany
ni¢im neodévodnil v c¢om spoc¢iva nesplnenie podmienok na udelenie povolenia na prechodny pobyt
podla § 26 ods. 2 pism. h/. V ¢ase podavania Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt na
izemi Slovenskej republiky na ugel podnikania spihala aj nad’alej zékladné podmienky pre udelenie
povolenia na prechodny pobyt. Hlavnym ddévodom pre zamietnutie ziadosti bol dovod uvedeny v § 27
ods. 6 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), a to Ze
nepreukazala, ze je schopnd zo zdanitelného prijmu z tohto podnikania uzivit' seba, pripadne svoju
rodinu. Aplikaciu tohto zakonného ustanovenia ako hlavného zakonného dévodu povazuje za nezdkonni.
Wjadrila presvedCenie, ze § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov nezaklada sam o sebe dovod pre
zamietnutie Ziadosti. Obsahuje iba dovod, ktorého nesplnenie mdze Ziadatelovi pritazit, t.j. ak ziadatel
spiiia ostatné podmienky a nespliiia podmienku uvedena v § 27 ods. 6 automaticky to nezakladd dévod
pre zamietnutie ziadosti, ale modze posobit’ ako pritazujica okolnost, ktord musi byt vyhodnotena



spravnym organom samostatne podl'a konkrétneho pripadu. Sucasne je potrebné brat’ osobitny zretel aj
na ¢as, v ktorom sa rozhoduje o tejto Ziadosti, pretoZze u ziadatela mdze dojst’ k zmene pomerov v jeho
prospech. Nezohl'adnenie tychto skuto¢nosti mdze pre ziadatela spdsobit’ zavaznu ujmu v jednotlivych
sférach jeho Zivota. V jej pripade o ziadosti rozhodol prvostupniovy spravny organ dna 30. decembra
2011 a odvolani rozhodol Zalovany dia 12. marca 2012. V obidvoch rozhodnutiach bolo predmetom
posudenia dovody uvedené v § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, a to dafiové priznanie podané do
31. marca 2011 za kalendarny rok 2010. Poukazuje na to, Zze v ¢ase rozhodovania Zalovaného skon¢ilo
zdanovacie obdobie roku 2011 a prave v Case tohto rozhodovania Zalovany mal brat’ na zretel aj
skoncené zdanovacie obdobie roku 2011 a skiimat’ z vlastnej iniciativy tieto skutoCnosti. Aj napriek
tomu, ze podala na prislusny danovy trad Ziadost’ o odklad podania dafiového priznania do 30. jina 2012
uz je jej zname, Ze vysledok zdanovacieho obdobia roku 2011 bude pozitivny.

Rozhodnutie Zalovaného povazuje za velmi prisne a toto striktné posudenie schopnosti zo zdaneného
prijmu z tohto podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu za neprimerane tvrdé a prisne. Poukazala na
to, ze danové priznanie za zdaiovacie obdobie roku 2010 bolo vyrazne ovplyvnené aj investovanim do
kapy nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza sidlo spolo¢nosti, v ktorej je spolo¢nickou a konatelkou.
Odo6vodnenie zalovaného, Ze jej podnikanie nemozno povazovat’ za prinos pre hospodarstvo Slovenskej
republiky povazuje za nespravne a nedévodné. Odvodové povinnosti vo vztahu k poistovniam si plni,
rovnako si plni aj danové povinnosti a nevytvara nijaké dlhy. Prispieva do hospodarstva, ¢i rozpoctu
Slovenskej republiky platenim odvodov, dani a to isté plati aj vo vzt'ahu k rozpoctu vyssieho izemného
celku, miest a obci. Nevyuzila ani socidlny, ¢i zdravotny systém na poskytnutie $tatnych davok, ¢i
zdravotnej starostlivosti.

Ustanovenie § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov povazuje za nezdkonné predovsetkym v ukladani
podmienok pre ziadatel'a a ich splnenie z hl'adiska ¢asu a moznosti ovplyvnit' vysledok zdanovacieho
obdobia v jeho prospech. Skiimanie schopnosti uzivit' seba, pripadne svoju rodinu zo zdaneného prijmu
z tohto podnikania zisteného na zéklade danového priznania podaného ku ditu 31. marca 2011 za
zdanovacie obdobie roku 2010, v ¢ase v ktorom sa rozhoduje o ziadosti (30. decembra 2011 a 12.
marca 2012) povazuje za nezmyselné a diskriminacné. Je toho nazoru, Zze v case rozhodovania
spravnych organov sa mali spravne organy z vlastnej iniciativy zaoberat' aj vysledkami za zdanovacie
obdobie roku 2011 a prihliadat’ na nich. Nezakonnost ust. § 27 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov
spociva podla jej nazoru aj v povinnosti ziadatel'a preukazat’ schopnost’ zo zdaneného prijmu z tohto
podnikania uzivit' seba, pripadne svoju rodinu minimalne v sume 12 nasobku vysky zivotného minima
podla zédkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime. V tomto pripade je ziadatel' diskriminovany v tom,
ze nemodze ovplyvnit’ vysku 12 nasobku zivotného minima, pretoze vyska Zivotného minima sa stanovuje
az po podani danového priznania ziadatelom za zdanovacie obdobie predchadzajiceho roka. V Case
podéavania datiového priznania v roku 2011 jej nebola zndma minimalna vySka 12 nasobku zivotného
minima, ktora je ur¢itym faktorom pre posudenie a skiimanie schopnosti uzivit' seba, pripadne svoju
rodinu zo zdaneného prijmu.

Namietala, Ze pocas konania pred prvostupniovym spravnym organom a v konani pred Zalovanym
nemala moZznost’ konat’ v materinskom jazyku a nebol zo strany spravnych organov pribraty tlmocnik.
Tato skuto¢nost mohla mat" vplyv na nezakonnost rozhodnutia spravnych organov. Wslovila
pochybnost, Zze spravne organy konali a rozhodovali rozdielne o skutkovo podobnych pripadoch v
rovnakom case v otazke posudzovania schopnosti podla § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov a kde
na toto preukazanie postaCovalo v niektorych pripadoch u ziadatelov preukdzanie hotovosti na
bankovom ucte, pripadne ind skutocnost’. Namietala, Ze jej nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia u prvostupniového spravneho organu a zalovaného, ¢im nebola splnena povinnost’ uvedend v
§ 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Zalobkyfia napokon uviedla, Ze investovanie a obchodny manazment spolo¢nosti dospel k tomu, Ze v
priecbehu mesiaca april 2012 uzavrie spolo¢nost BPS Motors s.r.o. so slovenskym vyrobcom
mineralnych vod zmluvu o kupe mineralnej vody a jej vyvoze na rusky trh. Tym sa v ramci
hospodarstva Slovenskej republiky zvysi export tovaru mimo Uzemia Slovenskej republiky a z tohto



dévodu aj jej podnikanie bude jednoznaénym prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrus$il rozhodnutie zalovaného
¢. PPZ-HCP-P0O2-73-003/2012 zo dia 12. marca 2012 a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

VL.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 9.aprila
2013(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 27 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny Gtvar mdze obnovit’ povolenie na prechodny
pobyt

a) najviac na 180 dni, ak bolo povoleniec na prechodny pobyt na uc¢el sezénneho zamestnania udelené na
menej ako 180 dni a skoncenie prace si vyZaduje pobyt,

b) najviac na tri roky, ak predpokladany pobyt cudzinca bude trvat’ najmenej tri roky, alebo

¢) najviac na pat’ rokov, ak ide o cudzinca s dlhodobym pobytom.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, ze k Ziadosti o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na téel podnikania je cudzinec povinny prilozit’ aj potvrdenie o tom, ze ma uhradené
daniové a colné zavézky, poistné na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenic a prispevky na
starobné dochodkové sporenie.

Podl'a § 27 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, cudzinec je povinny k ziadosti o obnovenie povolenia na
prechodny pobyt na ucel podnikania preukazat’, Zze je schopny zo zdanené¢ho prijmu z tohto podnikania
uzivit’ seba, pripadne svoju rodinu.

Na rozhodovanie o ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny pobyt platia primerane ustanovenia § 25
a 26, ak nie je ustanoveni inak (§ 27 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov).

Podl'a § 26 ods. 2 pism. h/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar ziadost’ o udelenie povolenia na
prechodny pobyt zamietne, ak cudzinec nesplita podmienky na udelenie povolenia na prechodny pobyt.
V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-P02-73-003/2012 zo dna 12. marca
2012 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania NajvyS$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného najmi z toho pohladu, ¢ipravny nazor krajského stidu
uvedeny v doévodoch zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného obstoji vo svetle odvolacich namietok
zalovaného a ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Doévodom zruSenia rozhodnutia zalovaného bola nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zzalovaného, ktort
krajsky sud videl v tom, Ze spravne organy rozhodli v skutkovo zhodnom pripade u zalobkyne rozdielne,
v rozpore so zékladnou zasadou materialnej rovnosti vyjadrenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku a ak
teda Zalovany za skutkovo rovnakych okolnosti pri povolovani obnovenia prechodného pobytu u
zalobkyne za rok 2010 a za rok 2011 postupoval rozdielne a tuto skuto¢nost’ v napadnutom rozhodnuti
neoddvodnil, je toto rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Na rozdiel od néazoru krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nebola sposobild
spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného.



Ako z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zalobkyna takato namietku neuplatnila v spravnom
konani, nebolo preto mozné vycitat’ Zalovanému, ze neobjasnil z akého dévodu za skutkovo rovnakych
okolnosti pri povolovani obnovenia prechodného pobytu u Zalobkyne za rok 2010 a za rok 2011
postupoval rozdielne a tito skuto¢nost’ v napadnutom rozhodnuti neodévodnil.

Poziadavka ucastnika spravneho konania, aby rozhodnutie spravneho organu bolo riadne odévodnené je
legitimna. Nemozno vSak spravnemu organu vycitat, Ze mu nedal odpovede na namietky, ktoré ti¢astnik
konania sam v administrativnom konani ani neuplatnil.

Nepreskumatelnost rozhodnutia spravneho organu totiz nemozno vyvodzovat z nedostatku
odovodnenia rozhodnutia, ked’ spravny organ nedal ¢astnikovi konania odpoved’ na namietky, ktoré ani
neuplatnil. Pokial’ t€¢astnik spravneho konania v rozhodnuti spravneho orgénu nenachédza odpovede na
namietky, ktoré sam neuplatnil, nemozno z toho vyvodzovat’ nepreskiimatelnsot’ rozhodnutia.

Pravny poriadok rovnako zakotvuje zasadu materidlnej pravdy, ktora pozaduje ,,rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci“. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely*.

Zésada materialnej pravdy je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a dalej
konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46 spravneho poriadku). Zasadu
materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st vlastne jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’
uplny a presny stav veci Za zistenia skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych
skuto¢nosti, ktoré st podla prislu§ného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho organu je zistit' vSetky pravne rozhodné skutoénosti bez ohladu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ uplny stav veci tiez vyplyva, ze spravny organ
nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).
Stav veci sa musi zistit’ si¢asne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat’ realnej skutocnosti. Zistenie
uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Whodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite odévodnit’ v oddévodneni rozhodnutia (§
34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Pokial’ spravny organ oddvodnil zamietnutie Ziadosti Zalobkyne o obnovenie povolenia na prechodny
pobyt na ucel podnikania tym, Ze zalobkyna nesplnila podmienku uvedent v § 27 ods. 6 zdkona o pobyte
cudzincov, pretoze nepreukazala, ze je schopna zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit’ seba pripadne
svoju rodinu a toto tvrdenie podporil aj poukdzanim na ust. § 25 ods. 9 zakona o pobyte cudzincov,
podla ktorého finanéné zabezpelenie pobytu cudzinec preukdze vo vySke zivotného minima na kazdy
mesiac pobytu, ¢o podla zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime s platnostou od 1. jala 2010
predstavuje za 12 mesiacov 2 224,56 € (12 x 185,38 €), pricom nebolo sporné, Ze zalobkyna ako
konatel’ka a spolo¢ni¢ka spolocnosti BPS Motors s.r.o0. predlozila overent képiu danového priznania z
dani z prijmov pravnickych osob - spolo¢nosti BPS Motors s.r.o. overenu Danovym tradom Bardejov
dna 28. novembra 2011 z ktorého vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost’ v zdannovacom obdobi 2010 vykazala
stratu -1 457,08 €), nebolo mozné spravnym orgédnom oboch stupiiov pri vydani rozhodnuti vy¢itat’, ze
by nepostupovali podl'a citovanych ustanoveni spravneho poriadku a potrebné relevantné dokazy v
zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu veci nevykonali.

Naopak Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti
prvostupiiovy spravny organ pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a ked’ze boli naplnené zdkonné dévody na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
obnovenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania, lebo
zalobkyna nepreukazala, ze je schopna zo zdaneného prijmu z podnikania uzivit' seba, pripadne svoju



rodinu a rozhodnutie bolo preto vydané podla zdkona, rozhodol v sulade so zdkonom.

Zalovany, ktory odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, svoje rozhodnutie
riadne od6vodnil priCom s uplatnenymi namietkami zalobkyne sa vysporiadal spésobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti.

K odvolacej namietke Zalobkyne povazuje odvolaci sud za dolezité uviest, Zev pricbehu
administrativneho konania nevyvstala pochybnost’ o tom, ze spravny organ prvého stupna nepostupoval
v skutkovo zhodnom pripade u zalobkyne rozdielne, v rozpore so zikladnou zasadou materidlnej
rovnosti vyjadrenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Tuto namietku uplatnila Zalobkyna po prvykrat az
v sudnom konani.

Z vyjadrenia zalovaného totiz vyplynulo, Ze zalovany nemohol dat’ Zalobkyni odpoved na tuto namietku,
lebo ju ani neuplatnia a objasnil, z akého dovodu v predchadzajicom konani prvostupfiovy spravny
organ v ziadostiach o obnovenie povolenia na prechodny pobyt v rokoch 2009 a 2010 postupoval tak, ze
ziadosti o povolenie obnovy prechodného pobytu na ucel podnikania vyhovel, i ked Zalobkyia
nepreukazala, Ze je schopna zo zdanené¢ho prijmu z podnikania uzivit seba, pripadne svoju rodinu.
Poukazal na to, Ze spravny organ prvého stupia postupoval podla § 27 ods. 5 s poukazom na § 26
ods.1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, ked’ zohl'adnil kratke ¢asové obdobie existencie obchodnej
spolo¢nosti na podnikatelskom trhu a vychadzal z predpokladu, Ze nemozno ocakéavat okamziti
prosperitu obchodnej spolo¢nosti a taktiez poskytol Zalobkyni dostato¢ny priestor na preukazanie
schopnosti sa presadit’ na podnikatel'skom trhu.

Na zdklade uvedeného je teda mozné uzavriet, Ze Najvy$$i sud SR vytykané vady napadnutych
rozhodnuti (nepreskamatelnost’) nezisti, nakolko zavery  prvostupiiového rozhodnutia ako aj
rozhodnutia Zalovaného st formulované preskimatelnym spdsobom a maji oporu v zakone a Zalovany
sa objektivne nemohol skor k namietke Zalobkyne vyjadrit’, pretoze takuto namietku neuplatnila.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 v spojeni s §
246¢ ods. 1 OSP zmenil tak, ze Zalobu zalobcu ako nedévodnti zamietol (§ 250j ods. 1 OSP).

O trovach konania pred krajskym stidom rozhodol v sulade s § 250k ods. 1 OSP, ked Zalobcovi
vzhl'adom na jeho netispech v konani narok na nahradu trov nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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