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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): M. P, narodené¢ho XX.XX.XXXX, S$tatna prislusnost: Pakistanskd islamska republika,
zastapeného: Liga za l'udské prava, obéianske zdruZzenie, Sturova 3, Bratislava, proti Zalovanému:
Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava,
o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci zaistenia, o kasa¢nej st'aznosti staZzovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sa/14/2017-38 zo dna 7. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sa/14/2017-38 zo dna 7.
marca 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-38-011/2017-AV zo dina 9.
februara 2017 zru 8 ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-38-011/2017-AV zo dna 9. februara 2017 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.") za ucelom zabezpeCenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritéria a
mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu
podanej $tatnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (dalej na tcely rozsudku len ,.Dublinské nariadenie") rozhodol o zaisteni stazovatela (v
prvostupiiovom konani Zalobca) so stanovenim dizky doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny,



najviac na dobu do 09.06.2017, t. j. 4 mesiace v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved’ov
(dalej na ucely rozsudku len ,,UPZC Medvedov").

2. V preskimavanom rozhodnuti zalovany vychadzal zo skuto¢nosti, Ze diia 09.02.2017 bol stazovatel
predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava - Nové Mesto - vychod z doévodu
podozrenia zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Po vypocuti a vykonani lustracii zalovany zistil, Ze stazovatel’ sa na izemi
Slovenskej republiky nachadza nelegalne a je ziadatelom o udelenie azyli v Rakuskej republike, ¢im boli
naplhené podmienky jeho prevozu na Uzemie Rakuskej republiky. Poukazal na obsah zipisnice o
vyjadreni podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov €.
PPZ-HCP-BA6-38-008/2017-AV zo dna 09.02.2017, v ktorej stazovatel’ uviedol, ze v novembri 2012
letecky odcestoval z Pakistanu do Ruska, do Moskvy, z Moskvy nelegalne vycestoval nakladnym autom
do Rakuska, kde poziadal o azyl Trasu cesty si nepamétal, nakolko to bolo davno. Na tizemie
Slovenskej republiky pricestoval z Raktiska, priSiel na navstevu za kamaratkou a taktiez uviedol, ze Ziadal
o azyl v Rakuskej republike.

3. Zalovany diia 02.09.2017 zagal konanie vo veci zaistenia stazovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zék.
¢. 404/2011 Z.z. na ucel zabezpeCenia pripravy alebo vykonu prevozu zalobcu podl'a Dublinského
nariadenia z dovodu, Ze existuje znacné riziko jeho uteku. Uviedol, ze staZovatel’ bol zadrzany pocas jeho
nelegalnej migracie z uzemia Rakuskej republiky, cez uzemie Slovenskej republiky, neopravnene opustil
Rakusku republiku, a teda v jeho pripade existuje riziko uteku nakolko neakceptuje pravne normy Statov,
na uzemi ktorych sa prave nachadza. Na tizemi schengenského priestoru nema udeleny pobyt podl'a zak.
¢. 404/2011 Z.z., ¢o jednozna¢ne preukazuje existenciu znaéného rizika jeho tteku.

4. Po preskimani moznosti ulozenia menej zavazného prostriedku na zabezpecenie ucelu zaistenia v
stlade s ustanovenim § 89 ods. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. zalovany dospel k zaveru, Ze v
pripade stazovatel’a takdto moznost absentuje. Zalovany dizku doby zaistenia stanovil v stlade s § 88
ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. do 09.06.2017 pricom uvedenu dobu, povazoval za odévodnent vzhl'adom
na potrebu zabezpeCenia akceptacie prevzatia zo strany rakiskych uradov ako aj samotnt pripravu
prevozu, jeho technické, materidlne a personalne zabezpelenie, pricom po cely Cas zaistenia bude
postupovat’ v sulade s ustanovenim § 90 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

5. Zaverom konStatoval, Ze predmetné zaistenie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach a zékladnych slobodach, je potrebné preskimanie st'azovatelovej Ziadosti
o medzinarodnti ochranu, pri¢om na jej preskiimanie je prislusna Rakuska republika.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- zalovany nespravne vyhodnotil moznost’ uloZenia menej prisneho donucovacieho prostriedku namiesto
zaistenia a nespravne dospel k zaveru, ze v pripade stazovatela nemozno ulozit’ tzv. alternativu k zisteniu
z dovodu,

- zalovany nevzal do tvahy ustanovenie ¢l. 28 ods. 2 Dublinského naradenia, z ktorého mu vyplyva
povinnost’ vyhodnotit’, ¢i je zaistenie staZovatela primeranym opatrenim a predovSetkym, ¢i nie je
mozné ucinne uplatnit’ iné, miernejSie alternativne donucovacie opatrenia,

- zalovany neskumal moznosti st'azovatela zabezpeéit' si ubytovanie na Slovensku ako aj financné
prostriedky na zivobytie,

- v napadnutom rozhodnuti nie je riadne odévodnené stanovenie dizky doby zaistenia,

- zalovany mé opravnenie za predpokladu, Ze nie je mozné pouzit iné menej prisne donucovacie
opatrenia, zaistit’ stazovatel'a maximalne na dobu troch mesiacov, a je viazany priamo aplikovatelnym
Dublinskym nariadenim,



- Zalovany nadbyto¢ne uviedol dévody neaplikacie ¢l. 7 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES z 16.12.2008, nakolko na prevoz stazovatel'a do Rakuska ako ziadatel'a o azyl sa vzt'ahuje
Dublinské nariadenie a nie Navratova smernica ¢. 2008/115/ES.

7. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze st'azovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujicich dévodov:

- uviedol, Ze Zalovany riadne zistil skutkovy stav a v konani bolo preukdzané, ze stazovatel’ vstipil na
uzemie Slovenskej republiky neoprédvnene a zdrziaval sa na nom bez viza alebo povolenia na pobyt.
Rovnako zistil akou finanénou hotovostou stazovatel' v ¢ase vydania rozhodnutia disponoval ako aj
skutoénost, ze stazovatel je ziadatelom o azyl v Rakuskej republike;

- existenciu zna¢ného rizika uteku stazovatela povazoval za preukazanti z jeho vyjadreni ako aj zo
samotného konania stazovatela, ktory svojvolne odiSiel z Rakuskej republiky a nelegalne vstapil na
uzemie Slovenskej republiky. Tieto skutoCnosti vedu k predpokladu, Ze ujde, alebo sa bude skryvat,
priCom nezaistenim st'azovatel'a by hrozilo, ze sa dobrovolne nevrati do Rakuskej republiky, ktora je
zodpovedna za posudenie jeho Ziadosti o azyl;

- nadmietku, tykajicu sa alternativ zaistenia spravny std vyhodnotil ako nedévodnt, nakolko stazovatel
nema finanéné prostriedky a nema Ziadne ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky, pricom v tejto
suvislosti spravny sud konsStatoval, Ze stazovatel’ priSiel na navstevu k priatel’ke (obcianka Slovenskej
republiky), ktort podl'a tiradného zaznamu PPZ-HCP-BA6-38-001/2017-AV zo dia 09.02.2017 fyzicky
napadol;

- dizku doby zaistenia, stanovena od 09.02.2017 na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 09.06.2017,
ktora je nevyhnutna na vykonanie vSetkych tikonov smerujiicich k odovzdaniu stazovatela do Rakuskej
republiky je hraniény termin doby zaistenia. Lehotu zaistenia spravny sud povazoval za zdkonnu a
opravnent. S poukazom na skutocnost’, Ze prislusné ustanovenia zadk. ¢. 404/2011 Z.z. pripustaju na
predmetny ucel zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na dobu 6 mesiacov, spravny sud namietku
stazovatel'a nepovazoval za dovodnu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zédkonnej lehote podal kasaént staznost z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sad sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil moznost’ uloZenia alternativy k zaisteniu v pripade zaistenia podla § 88 ods.
1 pism. ¢) zék. ¢. 404/2011 Z.z.;

- nespravne pravne posudil Zalobnu namietku nedostato¢ného zistenia skutkového stavu zalovanym v
pripade moznosti aplikdcie menej prisnych donucovacich opatreni, ked’ tento neskiimal moznosti
st'azovatela zabezpecit’ si ubytovanie na Slovensku ako aj finan¢né prostriedky na Zivobytie;

- nespravne pravne posudil riziko uteku v pripade st'azovatela, nakol’ko tento s navratom suhlasil od
pociatku a je drzitelom platného cestovného dokladu;

- nespravne pravne posudil stanovenie moznej dizky zaistenia stazovatela.

10. Stazovatel’ v sulade s § 440 ods. 2 S.s.p. vymedzil, Ze nespravnost’ pravneho posudenia spo¢iva v
tom, Ze podla zaverov Zalovaného a krajského stdu uloZenie tzv. alternativ k zaisteniu podl'a § 89 ods. 1
pism. a) a b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. prichddza do uvahy jedine v konani vo veci administrativneho
vyhostenia. St'azovatel’ na podporu svojich argumentov poukazoval na priamu aplikovatelnost’ ¢l 28
ods. 2 Dublinského nariadenia, v zmysle ktorého zalovanému vyplyva povinnost’ vyhodnotit, ¢i je



zaistenie v pripade stazovatel'a primeranym opatrenim a predovsetkym, ¢i nie je mozné G¢inne uplatnit’
iné, miernej§ie alternativne donucovanie opatrenia, ako aj na judikataru slovenskych sudov,
predovsetkym rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/7/2015 a sp. zn.
1Sza/6/2015, obidva zo dna 13.02.2015, resp. sp. zn. 10Sza/16/2014 zo dia 18.06.2014.

11. Vo vztahu k d’alSiemu st'aznostnému bodu st’azovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze je uz viac ako rok
v partnerskom vztahu so slovenskou $tatnou obé¢iankou Z. S., pricom v &ase jeho kontroly policiou sa
nachadzal v jej byte na K. N. ¢. X/B. Partnerka staZzovatel'a je zamestnana na tzemi Slovenskej republiky
a je ochotna a schopna zabezpecit' byvanie aj pokryt’ zvy$né naklady stazovatela na ¢as potrebny do
terminu jeho odovzdania do Rakuska. Zalovany preto podla nazoru staZovatela v tomto smere
nedostatoénym sposobom zistil skutkovy stav veci a jeho postideniec mozZnosti uloZenia alternativ bolo
povrchné a formalne. Nespravne postupoval aj krajsky std, ktory zistenie skutkového stavu zalovanym
povazoval za dostato¢né.

12. Krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze z uradného zaznamu PPZ-HCP-BA6-38-008/2017-AV
zo dna 09.02.2017 vyplyva, Zze by mal stazovatel' fyzicky napadnit’ svoju priatelku. Z uvedenej
zapisnice takéto nieCo nevyplyva a stazovatel pred spravnym sudom na pojednivani prostrednictvom
pravnej zastupkyne objasnil, Ze jeho priatel’ka sa vyjadrila, Ze v danom pripade i§lo o bezni hadku medzi
nimi, ktora nijakym spoésobom ich doteraj$i vzt'ah neovplyvnila a st nad’alej spolu, ¢oho dékazom bola aj
skuto&nost, Ze pani S. navitevovala pravidelne stazovatela v UPZC Medvedov.

13. Vo vztahu k stanoveniu dizky doby zaistenia stazovatel’ poukazoval na &1. 28 Dublinského nariadenia
a taktiez na suvisiacu judikaturu slovenskych sudov, konkrétne na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/16/2014 zo dia 18.06.2014 ako aj rozsudok Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 4Sa/68/2016-55 zo dna 28.11.2016. Z tychto je podla nazoru stazovatel'a zrejmé z
akych ustanoveni ma zalovany povinnost’ vychadzat’ pri rozhodovani o zaisteni za i¢elom odovzdania do
zodpovedného c¢lenského $tatu ako aj moznost’ stanovenia lehoty takéhoto zaistenia. Z Dublinského
nariadenia a ustanoveni ¢lanku 28 je zrejmé, Ze ak nie je mozné pouzit' iné menej prisne donucovacie
opatrenia, zaistenie cudzinca prichadza do tvahy len na maximalnu mozni dobu 3 mesiacov (1 mesiac
na odoslanie doziadania, 2 tyzdne na odpoved’ na doziadanie o prevzatic spit a max. 6 tyzdinov na
zabezpecenie transferu od vyslovnej alebo konkludentnej akceptacie doZiadaného $tatu). K rovnakému
zaveru dospelo aj ECRE (Europska rada pre uteCencov a exilantov) v ich publikdcii s nazvom
»Zakonnost’ zaistenia ziadatelov o azyl podl'a Nariadenia Dublin I1I"

14. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze
rozhodnutie zalovaného sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti &. PPZ-HCP-BA6-38-025/2017-AV zo diia 19.04.2017
odkazal na vyjadrenie k spravnej Zalobe stazovatela. Zaroven oznamil, Ze stazovatel sa na Uzemi
Slovenskej republiky nenachadza, nakolko bol dna 14.03.2017 eskortovany na uzemie Rakuskej
republiky.

IV.
Pravny nazor kasacného sudu

16. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle
§ 462 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 230 ods. 1 pism. c) potrebné zmenit' tak, Ze rusi preskimavané



rozhodnutie a vec zalovanému vracia na d’alSie konanie.

17. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4. maja 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Vo vztahu k dévodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho
pravneho postudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasac¢ny sud s
prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej
republiky) zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatara NajvysSicho stdu Slovenskej republiky chape
takto sformulovany staznostny dovod (vid’ aj bod €. 13) zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo
vztahu k meritu prejedndvanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy
(hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z
merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny
vyber pravneho predpisu.

19. Navyse pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata" tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zdkonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

20. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. Z uvedené¢ho dovodu
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. Stazovatel’ v prvom rade poukazoval na nespravne pravne postdenie moznosti uloZenia alternativy k
zaisteniu v pripade zaistenia podl'a § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. &. 404/2011 Z.z. Zalovany v predmetnom
pripade zastal nazor, ze vyS$sSie uvedené opravnenia mdze vyuzit' ,,pocas konania vo veci zaistenia".
Vzhl'adom na znenie § 88 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. a s odkazom na znenie vyjadrenia
zalovaného k spravnej Zalobe stazovatela bolo mozné odévodnene predpokladat’, ze v danom pripade
mal na mysli konanie vo veci administrativneho vyhostenia.

Podl'a § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v zneni platnom pre prejednavani pravnu vec policajny tutvar,
ktory kona vo veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislu§nikovi tretej krajiny namiesto
jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznl zaruku.

Podl'a ¢lanku 28 ods. 1 Dublinského nariadenia ¢lenské Staty nezaistia osobu len z toho dovodu, Ze v
suvislosti s fiou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 28 ods. 2 Dublinského nariadenia plati, ze ak existuje zna¢né riziko uteku, Clenské Staty
mozu dotknut osobu zaistit’ na ucely zabezpecenia konania o odovzdani v stlade s tymto nariadenim, a
to na zaklade individudlneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné
ucinne uplatnit’ iné, miernejSie alternativne donucovacie opatrenia.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil s argumentaciou st'azovatel'a poukazujicou na priamy u¢inok Dublinského
nariadenia v otazke povinnosti aplikacie miernej§ich donucovacich opatreni a s poukazom na skorSiu
judikatiiru NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/7/2015 zo diia 13.02.2015, v ktorom
uviedol: ,, ... priamy ucinok tohto druhu sekundédrneho prava (Dublinské nariadenie) vyplyva z ¢l. 288
ZFEU (byvalé &l. 189 ZEHS, 249 ZES), podla ktorého Nariadenie ma vieobecnu platnost’. Je zavizné



vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych Statoch. (pre porovnanie - smernica
je zaviazna pre kazdy cClensky Stat, ktorému je urcend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma
dosiahnut, pricom volba foriem a metdd ponechéva vnutro$tatnym organom. Rozhodnutie je zdvédzné v
celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznaCuje tych, ktorym je urCené, je zavdzné len pre nich.
Odporucania a stanoviska nie su zavézné.). Okrem toho samotné nariadenie obsahuje klauzulu
uplatnitelnosti, podl'a ktorej je toto nariadenie zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v
¢lenskych Statoch v sulade so zmluvami (CL 49).

V tomto duchu judikoval Europsky sud uz v rozsudku Politi s.a.s. proti Ministerstvu financii Talianskej
republiky zo 14. decembra 1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039), ktorym vyslovil, Ze: Nariadenia maji
priamy U¢inok a su ako také schopné zakladat' individualne prava, ktoré musia vnutroStatne sudy
chranit’.

S odkazom na uvedené bolo preto potrebné skumat’ aj moznost’ vyuzitia pripadne ,,inych, miernejSich
alternativnych donucovacich opatreni" k zaisteniu navrhovatela, tak ako to predpoklada ¢l. 28 bod 2
citovaného (Dublinského) Nariadenia ¢. 604/2013 a pokial’ tak spravny organ v pripade navrhovatela
neurobil, bolo treba povazovat’ jeho namietku v tomto smere za dovodnii. Na tomto zavere nemeni ni¢
ani skutoCnost, Ze zdkon o pobyte cudzincov vyslovne upravuje konkrétne alternativne opatrenia
(hlasenie pobytu a penazni zaruku) iba v stvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni a v
suvislosti so zaistenim Ziadatel'a o azyl v zmysle § 88a zakona, pretoze konkrétnu povinnost’ skimat’ (a
vyuzit) moznost U¢inného uplatnenia inych, miernejSich alternativnych donucovacich opatreni v
suvislosti s konanim o odovzdani podl'a predmetného Nariadenia uklada spravnemu organu priamo jeho
ustanovenie ¢l. 28 bod 2 a tejto povinnosti sa nemdze zbavit' ani poukazom na absentujicu domacu
upravu, najmd ak druhy, charakter a obsah takychto opatreni vnutrostatna Uprava cudzineckého prava
pozna a prax vyuziva, i ked’ v inych suvislostiach. V pripade ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem ma byt uprednostneny ten,
ktory zabezpeci plnohodnotnej$iu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0sob. Vsetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech
realizacie stavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US
148/06, IV. US 96/07) Ustavne konformny vyklad je prisluiny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu tak, aby bolo
rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z tGstavy ako
aj medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach a zékladnych slobodach , ktorymi je Slovenska republika
viazana."

23. Pri zvazovani nevyhnutnosti zaistenia je vo svetle vysSie citovanych argumentov najvyssicho studu
policajny Gtvar vzdy povinny predovSetkym zvazovat’ moznost’ vyuzitia alternativnych menej prisnych
opatreni. Musi skumat’ a nasledne ustalit’, ¢i sa t€el, ktory sa snazi dosiahnut’ uplatnenim zaistenia, neda
dosiahnut’ alternativnym opatrenim. Povinnost’ zvazit moznost’ uplatnenia inych menej prisnych opatreni
sa uplatiiuje na akukol'vek formu, dévod alebo lehotu zaistenia.

24. Kasaény sud prisvedcCil aj argumentacii stazovatela vytykajicej nedostatoéné zistenie skutkového
stavu zalovanym v pripade moznosti aplikacie menej prisnych donucovacich opatreni, ked tento
neskuimal moznosti stazovatela zabezpeCit’ si ubytovanie na Slovensku ako aj finan¢né prostriedky na
Zivobytie (bod &. 21 tohto rozsudku. Zalovany sice vo vyjadreni k spravnej Zalobe poukazoval na
»predbezné skimanie aj moznosti alternativ' avSak jeho tivahy v tomto smere z preskumavaného
rozhodnutia nevyplyvaju, okrem konsStatovania, Ze takéto opravnenie je v tomto konani vylucené.

25. Preskimanim administrativneho spisu zalovaného kasacny sud zistil, Ze tento so stazovatelom
vykonal pohovor, ktorého obsah je zachyteny v zapisnici o podani vyjadrenia pod ¢islom PPZ-HCP-
BA6-38-008/2017-AV zo dna 09.02.2017. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu bolo potrebné prihliadnut’ na
namietku stazovatela vytykajicu postup zalovaného pri zistovani skutkového stavu, najmi s ohl'adom
na zistenie schopnosti a moznosti stazovatel’a spiiat’ opatrenia nahradzajice zaistenie ako aj tvrdent
existenciu zna¢ného rizika uteku. Znenie kladenych otdzok a naslednych odpovedi na ne objektivne
neumoziovalo zistit, ¢i stazovatel’ vie alebo méze splnit’ podmienky, ktoré neboli po¢as pohovoru nijako



definované.

26. Vychadzajuc z obsahu predmetnej zapisnice bol podl'a nazoru sudu dévodny zéver o nedostatocnom
reSpektovani principu individudlneho postupu a hodnotenia kazdého Gc¢astnika konania, comu nasvedcuje
skutoénost’, Ze vysluch bol povrchny, struény a nenasvedCoval snahe policajného organu ziskat’
informacie o relevantnych okolnostiach tykajicich sa redlnej moznosti vyuzitia alternativnych opatreni k
zaisteniu a vystupy z neho, podl'a ndzoru sudu neposkytuju dostatok dévodov pre jednoznacné zévery,
ku ktorym odporca na ich zaklade dospel.

27. Stazovatel v podanej kasaCnej staznosti vytykal krajskému sudu nespravne pravne posudenie
existencie rizika uteku v jeho pripade. Krajsky sud sa uvedenej skuto¢nosti v napadnutom rozsudku
venoval s odkazom na ,uplatneni" ndmietku aj naprick tomu, ze tito stazovatel v spravnej zalobe
nenamietal. K zaverom krajského sudu ako aj zalovaného k tejto otazke kasacny std v stru¢nosti udava,
7e existencia ,,zna¢ného rizika uteku" predstavuje rozhodujici prvok pri rozhodovani o potrebe zaistenia
Statneho prislusnika tretej krajiny vychadzajic zo znenia § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. a ¢l
28 ods. 2 Dublinského nariadenia.

28. Pri posudzovani existencie rizika uteku je potrebné vychadzat’ z objektivnych kritérii stanovenych v
dotknutych pravnych predpisoch, t. j. ak na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno
predpokladat’, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, nema udeleny pobyt podl'a zakona o pobyte cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie
zakazu vstupu na viac ako tri roky. U osoby zaistenej podla § 88 ods. 1 pism. c) zik. ¢. 404/2011 Z.z.
sa vSak vyzaduje existencia zna¢ného rizika uteku, teda pri posudeni jeho existencie sa vyZaduje vysSia
miera dovodnej obavy.

29. Wssie uvedeny prehlad kritérii (podla § 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) by sa mal vziat’ do ivahy
ako prvok pri celkovom posudzovani jednotlivej situdcie, nemoze vSak automaticky vychadzat’ len z
predpokladu ,rizika uteku". Casto iba kombinacia niekolkych z vy3sie uvedenych kritérii poskytne
zaklad pre opravneny predpoklad ,rizika uteku". Vyzaduje sa individudlne posudenie kazdého pripadu.
Pri tomto posudeni sa musia zvazit' vSetky prislusné faktory vratane veku a zdravotného stavu, osobnej
situacie, pripadne vyjadreni dotknutych o0s6b a v niektorych pripadoch méze byt jeho zaverom
skuto¢nost’, Ze neexistuje ziadne riziko uteku, hoci je splnené jedno alebo viac kritérii stanovenych vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch.

30. Pokial’ zalovany poukazoval na nelegalnu migraciu stazovatel'a, ktory ako ziadatel’ o azyl v Rakuskej
republike tato krajinu opustil (podl'a tvrdeni zalovaného z dévodu navstevy jeho priatelky na tzemi
Slovenskej republiky) kasacny sud, aj v suvislosti s vySSie prezentovanou poziadavkou uvadza, ze
samotné Dublinské nariadenie ako aj zak. ¢. 44/2011 Z.z. nepripusta moznost’ zaistit’ osobu len z toho
doévodu, ze v suvislosti s fiou prebicha konanie podl'a tohto nariadenia.

31. Kasa¢ny sud prihliadol na namietku stazovatela vytykajicu stanovenie dizky doby zaistenia, ktorou
poukazoval na znenie ¢1. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia, z ktorého vyplyvaju kratSie lehoty zaistenia a
nutnost’ uplatiiovat’ pravidlo, Ze zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlhsie, nez je
opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskuto¢nenia odovzdania podl’a tohto nariadenia.

Podl'a ¢lanku 28 ods. 3 Dublinského nariadenia zaistenie musi byt' ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskutoénenia odovzdania podl'a tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychlent odpoved’. Tato odpoved musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdilov od prijatia doziadania. Ak nedodjde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za doésledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat” osobu,



ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto clanku, jej odovzdanie zo Ziadajiceho Cclenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak ziadajlici ¢lensky S$tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdiiovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhsSie
zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nad’alej zodpovedajicim spdsobom uplatiiuji.

32. V zmysle vys$Sie citovanych ustanoveni Dublinského nariadenia ¢lensky §tat zaistujuci ziadatela o
azyl musi predlozit’ "Ziadost’ o prijatie spat’ alebo o prevzatie zodpovednosti" do jedného mesiaca, na
ktort musi odpovedat’ doziadany clensky s§tat do dvoch tyzdnov; po uplynuti tejto lehoty je mozné
ziadost’ povazovat za konkludentne prijati. Samotny transfer je potom nutné vykonat v maximalnej
lehote Siestich tyzdiov odo dna prijatia ziadosti. Takto Dublinské nariadenie definuje maximalnu
pripustni dobu zaistenia. Je teda zrejmé, Ze okrem pripadov podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zaisteni, ktory ma odkladny uc¢inok, zaistenie v konani podl'a Dublinského nariadenia
nemdze trvat’ dlhsie ako sthrn vy$sie uvedenych lehdt. Pokial zalovany uz v rozhodnuti o zaisteni
stanovil dizku doby zaistenia do 09.06.2017 (t.j. 4 mesiace) tato zjavne prekraduje maximalne pripustné
lehoty stanovené v ¢l. 28 ods. 3 Dublinského nariadenia.

V.

33. Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré
ho ¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

34. Podla § 462 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasaény sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky std zalobu zamietol, méze rozhodnutie
krajského stidu zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie
konanie.

35. Kasacny sud aj naprieck zruSeniu preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného nerozhodol o
bezodkladnom prepusteni st'azovatel'a zo zaistenia z dovodu netcéelnosti takéhoto pokynu vzhladom na
to ze podla vyjadrenia zalovaného ku kasaénej staznosti ¢. PPZ-HCP-BA6-38-025/2017-AV zo dna
19.04.2017 (€.1. 63) stazovatel’ bol dita 14.03.2017 eskortovany na tizemie Raktskej republiky.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.

1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ktory bol sice v konani Gispe$ny, ale narok na nadhradu trov
si neuplatnil, trovy tohto konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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