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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlaékovej v spore Zalobcu Ing. F.F., X.,

V., 1CO: 10672672, spravcu konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarske,
vyrobné a obchodné druzstvo Budulov, Moldava nad Bodvou, ICO: 31 668 399, proti zalovanej JUDr. J.
R., narodenej XX. R. XXXX, Q., B., o zaplatenie 57 960,02 eur, vedenom na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 10Cbi/1/2018, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
18. maja 2022 ¢. k. 10Cbi/1/2018-115, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2022 ¢. k. 10Cbi/1/2018-115 zru§ujeavecvra
¢ ia Krajskému studu v Kosiciach na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,krajsky std®) svojim rozsudkom z 18. maja 2022, ¢. k.
10Cbi/1/2018-115 (dalej len ,rozsudok®) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom deklaroval povinnost’
zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 57 960,02 eur a druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo¢i zalovanej v celom rozsahu.

2. Zalobca sa v konani domahal od Zalovanej ndroku zo zodpovednosti za $kodu. Zalovana ako byvala
spravkyna upadcu obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarske, vyrobné a obchodné druzstvo Budulov,
Moldava nad Bodvou, ICO: 31 668 399 (d’alej len ,,ipadca“) spetiazila majetok upadcu za cenu spolu 58
955,84 eura, pricom v priebehu konkurzu jej bol poskytnuty preddavok na odmenu vo vyske 995,82
eura. Zalovana finanéné prostriedky vo vyske 58 955,84 eura po zbaveni funkcie spravcu konkurznej
podstaty tpadcu zalobcovi ako novému spravcovi upadcu neodovzdala, pricom nepreukazala, ze by ich
ucelne vyuzila na hotové vydavky, resp. naklady, na uhradu pohladdvok proti podstatne alebo na
uspokojenie konkurznych veritefov s pravom na oddelené uspokojenie. Zalovana Zalobcovi neodovzdala
ani spravcovsky spis, resp. doklady o svojej ¢innosti spravcu a ani doklady o vynalozeni vydavkov
suvisiacich so spravou, udrziavanim a spefiazovanim konkurznej podstaty ipadcu a neoznamila mu ucty
tykajlice sa upadcu a stav penaznych prostriedkov na tychto uctoch. Po zbaveni funkcie spravcu
konkurznej podstaty bola pritom povinna odovzdat’ Zalobcovi vSetky finanéné prostriedky upadcu spolu



s kompletnou dokumentaciou upadcu, vratane jeho G¢tovnictva, a teda bola povinna pri vykone funkcie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, vyslovne upravenou v § 8 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Z. z. o
konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*), ktora povinnost’ bola zo strany Zalovanej porusena. Krajsky
sud mal za preukazané, Ze zalovana spdsobila zalobcovi §kodu, a to protipravnym konanim, pri¢om bola
dana pricinna stvislost medzi vznikom Skody (vo vyske 57 960,02 eura) a poruSenim pravnej
povinnosti postupovat’ pri sprave majetku v konkurznej podstate s odbornou starostlivost'ou.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolanie, ktorym sa domaha zruSenia rozsudku a vratenia
veci sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani vyslovne uviedla ako dovody
znenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zédkona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*“), aj s ich zadkonnych oznaenim. namietala, Ze nedoSlo k odro¢eniu
pojednavania, hoci svoju nepritomnost ospravedlnila v€as a vaznymi okolnostami a sucasne
odovodnenie. Za svojvolny vyklad krajského sudu povazuje, Ze zhorsenie jej zdravotného stavu nebolo
dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania. Poukazala na to, ze predlozeného lekarskeho potvrdenia
vyplynulo, Ze jej zdravotny stav jej neumozioval zi¢astnit’ sa pojednavania, ¢o zaroven vylicuje, aby sa
nechala zastupovat na pojednavani. Namietala, Ze krajsky sad nesktimal podmienku odrocenia
pojednavania, Ze od strany a jej zastupcu nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastipit’ a nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢tiovala jej procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny v
nepritomnosti Zalovanej naprieck tomu, ze sa vC€as a na zaklade dolezitych a vaznych dovodov
ospravedlnila z neti¢asti na pojednavani a ziadala pojednavanie odrocit’. TieZ namietala, Ze pri oznameni
krajského sudu, ze sa pojednavanie uskuto¢ni, nebola reSpektovana zakonom stanovena lehota 15 dni na
prevzatie pisomnosti sudu.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

5. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

6. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

7. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

8. Podl'a § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) posudzoval podanie Zzalovanej s
prihliadnutim na jeho obsah, priCom z hladiska formalneho, ako aj obsahového nebolo mozné mat’
pochybnosti o tom, Ze procesny tkon Zalovanej, ktorym napadla rozsudok, je odvolanim v zmysle § 355
a nasl. CSP.

10. Najvyssi sud, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o odvolani zalovanej proti rozsudku,
predtym, ako pristipil k skimaniu dévodnosti vad uplatnenych v odvolacich dovodoch zalovanej, zistil,
ze neboli splnené podmienky, za ktorych mohol na podklade zaloby Zalobcu konat' a rozhodnut’ (dalej
len ,procesna podmienka“ v prisluSnom gramatickom tvare). Splnenie procesnych podmienok
posudzoval najvy$si sud podla pravnej upravy obsiahnutej v CSP, ked’ze k doru€eniu Zaloby sudu doslo
dia 27. marca 2018, t. j. za ucinnosti CSP.

11. Krajsky sud prejednaval a rozhodoval spor medzi Zalobcom a zalovanou na podklade zaloby Zalobcu,
ktoru zalobca dorucil Okresnému stdu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud“). Okresny sud nasledne
postupil vec krajskému sudu dovodiac tym, Ze i§lo o spor o nadhradu Skody, ktora bola spoésobend pri
vykone funkcie odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods. 2 ZKV majuc za to, Ze v tomto pripade islo
o spor vyvolany konkurzom, pricom prave na krajskom sude sa vedie konkurzné konanie 1K/83/2000.



Najvys$si sud pre Gplnost’ dodava, Ze ide o konkurzné konanie, v ktorom zalovana mala eSte ako spravca
konkurznej podstaty porusit’ Zalobcom tvrdent prédvnu povinnost, ¢im mala vzniknat $koda, ktorej
nahrady sa zalobca svojou zalobou domahal. Okresny sud tak vzhl'adom na povahu sporu a strany sporu
a vzhl'adom na to, Ze konkurzné konanie sa viedlo na krajskom sude, mal za to, Ze prisluSnym v danom
spore je krajsky sud. Krajsky sud nepostupoval v zmysle § 43 ods. 2 CSP tak, ze by vyjadril svoj
nesuhlas s postipenim sporu, ale uskuto¢noval d’alsie procesné ukony a vydal vo veci rozsudok.

12. Na krajskom sude konal a rozhodoval senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov
JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Juliusa Totha. Na okresny sud konal sudca JUDr. Julius Téth. Ten
isty spor tak na krajskom stde prejednal a rozhodoval senat, ktorého ¢lenom bol ten isty sudca, ktory
spor povodne vedeny na okresnom stde postapil krajskému sudu, podl'a neho stdu prislusnému. V
posudeni sudca vyjadril svoj nézor, pre ktory povazuje krajsky sud za prisluSny, priCom zo strany
krajského sudu nedoslo k predlozeniu sudneho spisu bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislusnosti. Takyto pomer sudcu JUDr. Juliusa Tétha k sporu je objektivnou okolnostou
sposobilou vyvolat’ u nestranného pozorovatela odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z tohto
dévodu sa nemo6ze dany sudca objektivne javit ako nestranny, a preto je v zmysle § 49 ods. 1 CSP
vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu na krajskom sude. Rozsudok teda trpi vadou
spocivajicou v absencii procesnej podmienky na strane krajského stidu. Na zaklade uvedeného najvyssi
sud uzavrel, Ze je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, na ktory prihliadol ex officio
podla § 380 ods. 2 CSP a preto pristapil k zruseniu rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Najvyssi sud povazuje za neucelné, aby skumal dévodnost’ vad uplatnenych v odvolacich dovodoch
zalovanej, ak zistil vadu tykajicu sa vyS$sie uvedenej procesnej podmienky. Plati to o to viac, ak sa vady
tykaju uskuto¢nenia pojedndvania vo veci samej v nepritomnosti zalovanej, pricom k nariadeniu
pojednavania by mal v d’alSom konani pristipit’ prislusny sud, ktory bude vec opitovne prejednavat’ a
rozhodovat. Z rovnakého dovodu najvy$si sad nepristipil ani ku skiimaniu spravnosti skutkovych
zisteni krajského sudu a pripadnému dokazovaniu podla § 384 CSP. Skutkovy stav zisteny krajskym
sudom je vS§ak vymedzeny v odseku 2. odévodnenia tohto rozhodnutia.

14. Je zrejmé, Ze okresny sud ako aj krajsky sud mali za to, ze predmetny spor je sporovom vyvolanym
osobitnou povahou konkurzného konania, a preto vyvodili prislusnost’ krajského stidu na konanie v prvej
inStancii z § 20 pism. d) CSP upravujiceho vyluénu miestnu prislusnost. V tomto pripade i de o spor,
ktorym sa zalobca doméha splnenia povinnosti. To, ¢iide o autonomny spor oddeleny od konkurzného
konania alebo naopak o spor, ktory je s konkurznym konanim priamo alebo uzko spéty, je potrebné
blizsie posudit’ podla kritérii pre definiciu sporu vyvolaného konkurzom (resp. sporu vyvolaného
konkurznym konanim) alebo sporu stvisiaceho s konkurzom (resp. sporu suvisiaceho s konkurznym
konanim).

15. Stranou sporu je v tomto pripade spravca konkurznej podstaty, to v§ak nepostacuje na to, aby toto
konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie o spore vyvolanom alebo suvisiacom s konkurznym
konanim (6Ndc/33/2011, 2Ndc/3/2012 a 5Ndob/9/2021). Dokonca ani samotné spdsobenie Skody
spravcom konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie samo o sebe neznamend, ze sa jedna o spor
vyvolany alebo suvisiaci s konkurzom, ale smerodajny je predmet konania sledovany Zzalobou a v
konecnom doésledku tak vplyv naroku uplatneného zalobou na konkurzné konanie (R 99/2014).
Rozhodujicim kritériom je aj pravny zaklad. Preto je potrebné preskiimat’, ¢i zaloba na podklade ktorej
sa zaCalo konanie, je zaloZena na konkurznom prave a ¢i si vyzaduje zaCatie konkurzného konania
(6Ndc/33/2011, 2Ndc/3/2012 a 5Ndob/9/2021 alebo rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie pod sp.
zn. C-339/07, C-213/10 alebo C-649/16). V tomto pripade vyvodzuje Zalobca pravo na nahradu $kody z
poruSenia povinnosti Zalovanej ako byvalej spravkyne konkurznej podstaty. K poruseniu povinnosti
zalovanou by tak nedoSlo bez toho, aby nezacalo konkurzné konanie, pricom v tom ¢ase platny ZKV
stanovoval Zalovanej povinnosti, ktoré mali byt podla tvrdenia Zalobcu porusené. Co sa tyka predmetu
konania, po pravnej stranke ide o domahanie sa majetku nadobudnutého po€as konkurzu, ktory tvori
konkurznt podstatu, no vo faktickej rovine sa nim sleduje navratenie majetku upadcu do konkurznej
podstaty. Je tak dana urcita spatost’ tohto konania s konkurznym konanim. Okolnost’, akej intenzity je



tato spatost’, a teda ¢i ide o spor vyvolany alebo suvisiaci s konkurzom mozno vyvodit’ z ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssieho stidu, ktord spor o nahradu Skody proti spravcovi konkurznej podstaty
nepovazuje za spor vyvolany konkurzom (6Ndc/33/2011, 2Ndc/3/2012, 5Ndob/9/2021 alebo stanovisko
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 7 rok 2014 pod ¢. 98).

16. Z uvedeného tak vyplyva, ze v tomto pripade ide o spor stvisiaci s konkurznym konanim, ¢o aj
potvrdzuje ustalend rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu (uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky z 9. novembra 2011 sp. zn. 6Ndc/33/2011 a obdobne rozhodnutia najvyssieho sudu pod sp.
zn. 2Ndc/3/2012 a 5Ndob/9/2021), v zmysle ktorej za konania stivisiace s konkurzom mozno povazovat’
sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
ZKYV, resp. ZKR (zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.), prip. tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym
sposobom upravuji prava a povinnosti u¢astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu, prip.
upadku (pozri Sojka, P.: Vis attractiva concursus a konania stuvisiace s konkurzom. In Justi¢na revue ¢.
1/2010, s. 55). To je napr. konanie o nahradu $kody vzniknutej poru§enim povinnosti spravcu (§ 8 ods.
2 ZKV, § 12 zékona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), prip. iné
konanie o nahradu $kody v zmysle ZKR (napriklad § 11 ods. 4, § 11 ods. 5, § 66, § 87 ods. 3, 4, 6).
Prave v tomto pripade ma ist’ o konanie o ndhradu Skody vzniknutej poruSenim spravcu podla § 8 ods.
2 ZKV.

17. Ako obiter dictum najvy$si sud uvadza, ze v zmysle § 90 ods. 1 CSP plati v spore stvisiacom s
konkurzom povinné zastipenie strany sporu advokatom. Zo spisu nevyplyva, Ze by sa strany sporu dali
v konani zastupovat’ advokatom. Plati tu vS§ak vynimka pre strany sporu s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupnia. Hoci je Zalobca spravcom konkurznej podstaty, tato funkcia bez iného
nepreukazuje splneniec danej vynimky. Taktiez v konani nevy$lo najavo, Ze by Zalobca mal
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a nejde ani skuto¢nost’ v§eobecne znamu. V dalSom
konani tak bude vecou krajsky sud, aby v danej suvislosti v zmysle § 161 ods. 1 CSP, a teda vyzval
zalobcu, aby si v primeranej lehote urenej sidom zvolil advokatom na strane Zalobcu a postupoval
sposobom predpokladanym v § 161 ods. 3 CSP s pouzitim § 90 ods. 2 CSP, a teda vyzval zalobcu, aby
si v primeranej lehote uréenej sudom zvolil advokata, inak sa na jeho tikony (zalobu) nebude prihliadat’, o
¢om je sud povinny ho poulit. Z dévodu procesného postavenia zalobcu a povahy podania, sud prvej
inStancie v pripade neodstranenia uvedenej vady v sudom uloZenej lehote, neprihliadne na Zalobu a
konanie zastavi (R 39/2019).

18. Nad ramec uvedeného najvyssi sid v suvislosti s odro¢enim pojednavania poukazuje na to, ze od
strany, ktord navrhuje odrocenie pojedndvania, sa vyzaduje, aby v zmysle § 183 ods. 4 CSP uviedla
telefonne ¢islo alebo elektronicka adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu
na odroc¢enie pojednavania. Z doslovného znenia vSak nevyplyva, Ze by strana mala tieto udaje uviest’ v
samotnom navrhu. Preto ak strana opakovane navrhla odroc¢enie pojednavania a tieto tidaje uz skor studu
uviedla (ako v tomto pripade na ¢. 1. 68), ni¢ nebrani sudu, aby pristpil k procesnému postupu podla §
183 ods. 4 CSP vyuzitim svojich poznatkov o udajoch strany, na ktoré ju mdze upovedomit’ o svojom
rozhodnuti. V opacnom pripade by nebola zabezpecend spravodliva a u¢inna ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov strany. Zaroven je sud povinny postupovat
bezodkladne o tom podla § 183 ods. 4 CSP upovedomi stranu. Posudzovanie doélezitosti dovodu je
nevyhnutné uskutoénit’ najneskér v ramcei procesu zistovania pritomnosti na pojednavani podla § 180
CSP, kedy je v ramci pojednavania ucelne vymedzeny ¢asovy priestor na takéto postidenie.

19. Pre rozhodnutie o dalSom postupe vo veci pristupil najvyssi sud k skumaniu, ¢i zistena vada
tykajuce sa procesnej podmienky na strane krajského sudu je vadou, ktortt mozno odstranit. V pripade
vady tykajucej sa vyli¢eného sudcu, tato je odstranitelna postupom podla § 50 ods. 3 CSP a
prislusnym spdsobom pridelovania veci podla rozvrhu prace v zmysle § 50 a § 51 zédkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



20. Najvyssi sud zistil a prihliadol na vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré neboli Zalovanou v
odvolacich doévodoch uplatnené. Preto najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusil. Vzhladom na to, Ze sa jednd o vady, ktoré su odstranitelné prisluSnym stdom, sucasne
rozhodol podl'a § 391 ods. 1 CSP o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Postup, ako ma krajsky std vo veci d’alej postupovat’, spo¢iva v odstraneni zistenej vady tykajice;j
sa rozhodovania vyli¢eného sudcu ako procesnej podmienky, a to vykonanim vhodného opatrenia podla
odseku 19. oddvodnenia tohto rozhodnutia a vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut’. Krajsky sud je pritom

v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu.

22. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne krajsky stid v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je podl'a § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie
je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a

ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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