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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného C. R., pre
pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zlo€in sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2020 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 21. oktobra
2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 14. novembra
2024, sp. zn. 1To/13/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. R. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Presov (dalej aj ,,prvostupniovy sud“ alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 19. februara
2024, sp. zn. 4Tk/1/2022, uznal obvineného C. R. (dalej len ,,obvineny) za vinného v bode 1) z
pokrac¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 Trestného zdkona v zneni do 31. decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j), § 123
ods. 3 pism. i) Trestné¢ho zdkona v subehu s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona, v bode
2) z pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 Trestného zakona v zneni do 31.decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. b), § 123
ods. 3 pism. i) Trestného zdkona, v bode 3) zo zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1) od presne nezisteného dia roku 1998 najneskér do 18. novembra 2006, na réznych miestach
bytovych domov ¢. XXX a ¢. XXX v obci T., ¢ast’ L., okres D. a inde vedomy si toho, ze Ing. E. A,,
rod. H., nar. XX. U. XXXX bola v tom ¢ase osobou mladSou ako pitnast’ rokov, v nepravidelnych
intervaloch vykonaval s fiou rozne sexualne praktiky tak, ze ju pod réznymi zdmienkami pozyval k sebe



do bytu, ako aj do pivnice prislichajiicej k bytu na adrese T., L. ¢. XXX a na tychto miestach ju
postupne pocas celého uvedeného obdobia najprv ohmataval na prsiach a pohlavnych organoch, neskor
aj oralne uspokojoval a prstami vnikal do jej pohlavnych organov a taktiez sa od nej nechaval sdm orélne
uspokojovat’, pricom v tomto konani pokracoval aj po tom, ¢o menovana dovisila patnasty rok svojho
veku a to az do 18. novembra 2009, kedy s nou okrem uvedenych sexualnych praktik opakovane
vykonaval aj pohlavny styk, priCom jej zato tiez poskytoval majetkové vyhody, ¢im ju takto umyselne
zvéadzal k nemravnému spdsobu zivota a sposobil jej Posttraumatick stresova poruchu, ktord u nej
vyvolala stavy tuzkosti, strachu, lakavych reakcii, pokles nalady do depresivnej symptomatologie,
opakované prezivanie epizodickych stavov, bolestivé pocity, vyCitky a pocity beznadeje, ¢o ju zavazne
obmedzovalo v obvyklom spdsobe zivota, trvalo od detstva az do sucasnosti, a vyziadalo si
psychologicku intervenciu formou psychoterapeutickych sedeni, ktoré navstevuje od septembra 2021,
pricom doba lieCenia Posttraumatickej stresovej poruchy je viac ako jeden rok,

- od presne nezisteného dna roku 1999 najneskér do blizSie nezisteného dna roku 2001 na réznych
miestach v byte na adrese T., L. XXX, okres D., vedomy si toho, ze Q. W. rod. H., nar. XX. O.
XXXX, bola v tom ¢ase osobou mlad$ou ako patnast’ rokov, v nepravidelnych intervaloch priblizne raz
do tyzdiia vykonaval s flou sexualne praktiky tak, Zze ju pod ré6znymi zdmienkami, ako napriklad hrou na
playstation, pozyval k sebe do bytu a na tychto miestach ju postupne poc¢as celého uvedeného obdobia
hladkal a stimuloval na vonkajSich pohlavnych orgénoch na pyskoch ohanbia, ¢im jej spdsobil
Posttraumatickl stresovi poruchu, ktora u nej vyvolala stavy uzkosti, strachu, panické ataky a
depresivne ladené nalady, ¢o ju zavazne obmedzovalo v obvyklom spdsobe zivota, trvalo od detstva az
do sucCasnosti, a vyzaduje si zapoCatie s individudlnou psychoterapiou, pricom doba lieCenia
Posttraumatickej stresovej poruchy je viac ako jeden rok,

- od presne nezisteného dia roku 2003 najneskor do 2. jula 2008, na réznych miestach bytového domu
¢. XXX v obci T., ¢ast’ L., okres D. a T., ¢ast’ L. ¢. XXX, vedomy si toho, ze K. R., rod. H., nar. X.
C. XXXX bola v tom ¢ase osobou mladSou ako pétnast’ rokov, v nepravidelnych intervaloch vykonéval
s fiou sexualne praktiky tak, Ze ju pod réznymi zdmienkami, ako napriklad hrou na playstation, pozyval k
sebe do bytu a na tychto miestach, ako aj v mieste bydliska K. R., rod. H. na adrese T., ¢ast’ L. ¢. XXX
ju postupne pocas celého uvedeného obdobia najprv ohmataval na prsiach cez tricko a neskor aj rukou
na nahych prsiach pod trickom, na pohlavnych organoch a v dobe ked mala jedenast’ rokov svojim
prstom vnikal do jej vnutornych pohlavnych orgénov, ¢im jej spdsobil Posttraumaticki stresovi
poruchu, ktorad u nej vyvolala stavy tuzkosti, strachu, depresivne ladené nalady a pocity beznadeje, ¢o ju
zavazne obmedzovalo v obvyklom spdsobe zivota, trvalo od detstva az do sucasnosti, a vyzaduje si
individualnu psychoterapiu, pricom doba lieCenia Posttraumatickej stresovej poruchy je viac ako jeden
rok,

2) od presne nezisteného dna roku 2012 najneskér do 14. aprila 2018, na adrese Horka, L. XXX, okres
D. a inde, vedomy si toho, ze F. H., nar. XX. K. XXXX bola v tom ¢ase osobou mladSou ako pétnast’
rokov, v nepravidelnych intervaloch vykonaval s nou sexualne praktiky, a to tak, Ze sa jej rukami
opakovane dotykal tela na prsiach a genitalisch a neskor jej aj strkal prsty do vaginy, ¢im jej spdsobil
Posttraumatickt stresovu poruchu, ktord u nej vyvolala stavy uzkosti, strachu, depresivne ladenych
nalad, opakované prezivanie epizodickych stavov, bolestivé pocity, vyCitky a pocity beznadeje, ¢o ju
zavazne obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota, trvalo od detstva az do sucasnosti a vyzaduje si
zapocatie s individualnou psychoterapiou, pricom doba lie¢enia Posttraumatickej stresovej poruchy je
viac ako jeden rok,

- od presne nezistené¢ho dna roku 2016 najneskor do 8. novembra 2019, na adrese T., L. XXX, okres
D., vedomy si toho, Zze U. G., nar. X. U. XXXX bola v tom case osobou mladSou ako patnast’ rokov, v
nepravidelnych intervaloch ju sexualne zneuzival tak, ze vyuzil jej nadvstevy s rodiémi v bytovom dome,
kde tuto volal do spalne a tam ju zozadu chytal, pod zamienkou zistenia materialu tricka a ukazky
korytnaciek na prsiach a neskdr aj pod trickom za nah¢ prsia, ¢im jej sposobil Posttraumaticktl stresovi
poruchu doprevadzanu zmieSanou uzkostnou depresivnou poruchou, ktora u nej vyvolala stavy uzkosti,
strachu, depresivnu naladu, celkovi zvySenu unavitelnost’ a panické ataky, ¢o ju zdvazne obmedzovalo



v obvyklom spdsobe Zivota, trvalo od detstva az do sucasnosti a vyzaduje si psychoterapiu u klinického
psychologa a liecbu u psychiatra, pricom doba lieCenia Posttraumatickej stresovej poruchy je viac ako
jeden rok,

3) od presne nezisteného dna roku 2005 najneskor do 18. novembra 2009 v obei T., L. ¢. XXX, okres
D. v mieste svojho trvalého bydliska v réznych miestnostiach svojho bytu ako aj v pivnici prisluchajice;j
k bytu na adrese T., L. ¢. XXX, vyhotovoval svojim mobilnym telefébnom zn. Sony Ericsson K850i
fotografie s erotickou tematikou, priCom fotografie pod ¢islami 000058 az 000061, 000064, 000070,
000076, 000080, 000082, 000086, 000092, 000095, 000099, 000100, 000108, 000109, 000112,
000116, 000118, 000124, 000125, 000126, 000139, 000143, 000144, 000195 zobrazuji obnazené
pohlavné organy vtedy osoby mladsej ako osemnast’ rokov Ing. E. A., rod. H. a zaroven vyhotovil 3 ks
obrazovo-zvukovych videf (000146, 000181, 000200) zobrazujucich pohlavny styk a iné sposoby
sexualnych praktik, z ktorych najmenej jedno (000200) zobrazuje obvineného C. R. s vtedy osobou
mladSou ako osemnast’ rokov Ing. E. A., rod. H..

Okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 201 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri existencii polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a existencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona
uthrnny trest odnatia slobody vo vymere trindst’ rokov a podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného
pre vykon uloZeného trestu zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zéaroven sud prvého stupiia ulozil obvinenému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci, a to mobilné¢ho telefonu zn. Sony ERIKSON, CYBER-SHOT ¢iernej farby so SIM
kartou Eurotel a kartou zn. SANDISK vydané obvinenym pri domovej prehliadke 8. novembra 2021.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona okresny stid uloZil obvinenému ochranné sexuologické
lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného
zakona mu ulozil ochranny dohl’ad v trvani tri roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupna ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej Ing. E. A., nar. XX. U. XXXX v D., bytom D. &. XXX, okr. L.-okolie nemajetkovi ujmu za
zasah do prava na ochranu osobnosti v sume 15 000 Eur a sumu 14 908,19 Eur titulom ndhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, poskodenej Q. W., nar. XX. O. XXXX v D., bytom T.-L. ¢. XXX,
okr. D. nemajetkovil ujmu za zasah do prava na ochranu osobnosti v sume 7 500 Eur a sumu 2 589,13
Eur titulom nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, poSkodenej K. R., nar. X. C. XXXX v D.,
bytom T.-L. ¢. XXX, okr. D. nemajetkovii ujmu za zasah do prava na ochranu osobnosti v sume 7 500
Eur a sumu 17 386,84 Eur titulom néhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia, poSkodenej F. H., nar.
XX. K. XXXX v D., bytom T.-L. ¢. XXX, okr. D. nemajetkovlli ujmu za zasah do prava na ochranu
osobnosti v sume 7 500 Eur a sumu 24 804 Eur titulom nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia,
poskodenej U. G., nar. X. U. XXXX v D., bytom L. XXX/X, D. nemajetkovu ujmu za zasah do prava
na ochranu osobnosti v sume 7 500 Eur a sumu 26 338 Eur titulom nahrady za st'azenia spolo¢enského
uplatnenia a zarovenn vSetky poSkodené podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku
odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. novembra 2024,
sp. zn. 1To/13/2024, podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania obvineného, prokuratora a
poskodenych Ing. E. A., Mgr. K. R., PhD. F. H,, U. G..

II1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vysSie citovanému rozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu podal obvineny
dovolanie prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 3. jila 2025 z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. h), pism. i) Trestného poriadku.



V odo6vodneni dovolania obvineny uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami do$lo k poruseniu zékona v
ustanoveniach § 2 ods. 7 ods. 9, ods. 12 Trestného poriadku a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorymi sa konajuice sudy neriadili. Std je povinny hodnotit’
znalecké posudky na zaklade starostlivého uvazenia a vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich
sthrne s ostatnymi dokazmi. K poruseniu prava na obhajobu a prava na spravodlivy stdny proces zo
strany konajiicich stidov doslo tym, Ze pri hodnoteni dokazov nepostupovali podla zésada trestného
konania.

Obvinenému bol ulozeny trest mimo zakonom stanovenu trestni sadzbu, nakolko rozhodnutie stdu
prvého stupia je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. TaZk4 ujma na zdravi u
posSkodenych nebola ustdlend znalkyiiou z odboru psycholdgie, ani znalkyfiou z odboru psychiatrie.
Wchadzajuc z § 123 ods. 4 Trestného zdkona posttraumaticka stresova porucha u poskodenych, ktord
by trvala dlhsi ¢as nebola odbornikmi ustalend, nakol’ko znalecké posudky neobsahuji objektivne ¢asovo
ohrani¢enti dobu lieCenia u Ziadnej z poskodenych. Neobsahuji udaje ani o tom, v akych sférach Zivota
boli obmedzené, po akti dobu a v akej intenzite ich posttraumatickd stresova porucha obmedzila v
obvyklom spdsobe zivota. V suvislosti s tazkou ujmou na zdravi obvineny poukézal na rozhodnutia
Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 29. januara 2020, sp. zn. 8 Tdo 1486/2019, z 27. marca 2018, sp
.zn. 6 Tdo 320/2018, a z 19. jula 2017, sp. zn. 8 Tdo 751/2017.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil porusenia zdkona podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku, zrusil
napadnuté rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (dalej len ,,prokurator)
podanim z 31. jula 2025, v ktorom uviedol, Ze s argumentaciou odstideného sa nestotoziuje a napadnuté
rozhodnutia povazuje za zdkonné a spravne. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku prokurator uviedol, ze nie je predmetom skumania dovolacicho sudu, akym
sposobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, ani to aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze ide o ndmietky skutkového charakteru. Namietky obvineného
smeruju proti hodnoteniu znaleckych posudkov a nespadajii do rdmca vys$ie spomenutého dovolacieho
dovodu. Sudy vychadzali nielen z tychto znaleckych posudkov, ale aj z vypovedi samotnych
poskodenych, ich partnerov, rodicov, svedkov a ustalili, Ze vSetky poskodené trpeli posttraumatickovou
stresovou poruchou, ktora ich obmedzovala v obvyklom sposobe Zivota viac ako jeden rok tak, ako to
vyzaduje § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zékona.

Prokurator uviedol, Ze nedoslo ani k naplneniu dovolacieho dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Uhrnny trest odiatia slobody vo vyske trindst rokov, ktory bol uloZeny
obvinenému podla § 201 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona je spravny,
pretoze je v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby 12 az 20 rokov.

S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti



dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna §pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), su vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladda dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie* (primerane napriklad uznesenia najvyssSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a
noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nestthlas s hodnotenim dokazov stdmi tento dovolaci doévod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvyssicho sudu z 24. jila 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke pod ¢. 57, ro¢.
2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne uc¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie



uvedené vylucne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny €in,
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zadkonom
predpokladanej okolnosti vylicujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym postudenim skutku, ale sa moze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1I).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
to, Zze okresny ako aj krajsky std nespravne hodnotili znalecké posudky na poskodené a nevysporiadali
sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, t. j. nespravne vyhodnotili dokazy v tom
zmysle, Ze bol nedovodne uplatneny kvalifikaény znak spachania trestnej ¢innosti s nasledkom v podobe
sposobenia tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona, kedZe znalecké
posudky neohrani¢ili dobu lieCenia u Ziadnej z poSkodenych. Z toho vyplynula nemoznost’ posudenia
jeho konania podla § 201 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a preto aj nasledne ulozeny trest podla §
201 ods. 3 Trestného zédkona bol ulozeny mimo trestnej sadzby, ¢im bol podl'a obvineného naplneny aj
dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Najvyssi sud (ako jeho judikatura opakovane zdoérazinuje) v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajicich sudov pri hodnoteni dékazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat’ vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

V ramci dovolacieho konania je preto pripustné preskimavat’ najmé nasledovné pravne otazky:

- ¢i skutok, za ktory bol obvineny uznany za vinného bol nespravne pravne kvalifikovany ako iny trestny
¢in,

- &i skutok vobec naplita znaky trestného &inu,

- ¢i obvineny nebol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktory zodpoveda skutkovym
zisteniam,

- alebo ¢i nebolo nespravne pouzité iné hmotnopravne ustanovenie, napr. ustanovenie o okolnostiach
vylucujucich protipravnost konania (§ 24 az § 30 Trestného zdkona), o zaniku trestnosti (§ 87
Trestného zakona), alebo o ukladani thrnného, spolo¢ného ¢i sthrnného trestu (§ 41 a § 42 Trestného
zakona).

Trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 Trestného zdkona sa dopusti ten trestnoprévne
zodpovedny subjekt:

(1) Kto vykona stloz s osobou mladSou ako pitnast’ rokov alebo kto taki osobu inym sposobom
sexualne zneuzije, potrestd sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) zavaznej§im spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

¢) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na dvanast’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a spdsobi nim tazka ujmu na zdravi.

Podl'a § 123 ods. 3 Trestného zadkona t'azkou ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti,

¢) ochromenie tdu,



d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,
e) poSkodenie dblezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zékona poruchou zdravia trvajicou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktord si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovni neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Objektom trestného ¢inu sexualneho zneuzivania je zaujem spolo¢nosti na riadnom mravnom a telesnom
vyvoji 0os6b mladSich ako 15 rokov, bez ohl'adu na ich pohlavie, alebo na ich pohlavnu zrelost. Z
doévodu, Ze tento zaujem priamo nepatri osobe, ktord je mladsia ako 15 rokov, nie je mozné v ramci
tohto trestného ¢inu vyuzit' okolnost’ vylu¢ujiicu protipravnost’ ¢inu - sthlas po§kodeného podla § 29 T
restného zakona. Predmetom utoku je osoba, ktora je mladSia ako 15 rokov, bez ohl'adu na pohlavie.

Objektivna stranka je v tomto pripade formulovana alternativne. Pachatel’ sa uvedeného trestného ¢inu
dopusti tak, ze bud’ vykona suloz s osobou mladSou ako 15 rokov, alebo taki osobu inym spésobom
sexualne zneuzije. Nie je vyli¢ena ani kombinacia uvedeného konania (napr. pachatel’ vykona suloZ s
osobou mladSou ako 15 rokov a nésledne na nej vykona aj ordlny sex). Sulozou sa rozumie spojenie
pohlavnych orgédnov muza a Zeny, v tomto pripade spojenie pohlavnych organov pachatela a diet'ata. Aj
¢iastocné vsunutie pohlavného udu sa povazuje za dokonanti stiloz a nemozno takéto konanie pravne
kvalifikovat’ ako pokus. Pojem "stloz" je nutné dokladne rozliSovat’ od pohlavného styku, ktory mozno
definovat’ ako akykol'vek spdsob ukajania pohlavnych pudov na tele inej osoby. V pripade, Ze by islo iba
o dotyk jednotlivych organov, ale nie o prienik, moZno dané konanie pachatela subsumovat’ pod pojem
»ina sexualna praktika“.

Pre trestnopravnu zodpovednost' nie je rozhodujuce, ¢i dojde k pohlavnému uspokojeniu, resp. k
ejakulacii. Iny spésob sexualneho zneuzivania je zasah do pohlavnej sféry poskodeného rovnakej alebo
obdobnej intenzity, ako je stiloz. Pojde predovSetkym o oralny styk, andlny styk, zastivanie prstov alebo
inych predmetov do zenského pohlavného ustrojenstva, vsuvanie pohlavného udu medzi prsia dievcata,
ohmatéavanie genitalii diev€ata alebo chlapca, pfs dievéata, erotické masaze, ktoré pachatel’ vykonava
druhej osobe, alebo osoba mladSia ako 15 rokov vykondva masaZz pachatelovi a iné. Modze ist’ aj o
aktivitu osoby mladsej ako 15 rokov na popud pachatela.

Za formy sexualneho zneuzivania sa povazuje aj akékol'vek nepristojné vystavovanie dietata sexualnemu
kontaktu, pri€om moze ist' o tzv. kontaktné zneuzivanie (sem patri zneuzivanie, a to bud’ aktivnym
konanim pachatel’a, ktory vykonava suloz s dietatom, dotyka sa jeho pohlavnych orgénov a pod., alebo
aktivnym konanim diet'at’a, t. j. dieta sa dotyka pohlavnych organov pachatela a pod.), ako aj o tzv.
bezkontaktné zneuZzivanie (ide o sexudlne aktivity, pri ktorych nedochadza k Ziadnemu sexudlnemu
kontaktu, napr. vystavovanie dietata pornografickym zdznamom, opakované bezkontaktné tutoky
exhibicionistu a pod.).

Subjekt je v tomto pripade vSeobecny, takze trestného ¢inu sa mdze dopustit’ akakol'vek fyzicka osoba
alebo préavnické osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie. Pre trestni zodpovednost’ pachatela v
tomto smere nie je rozhodujuce, ¢iide o imysel priamy (dolus directus) alebo o imysel nepriamy (dolus
eventualis).

Predmetné ustanovenie obsahuje definiciu pojmu "porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as" na ucel vykladu §
123 ods. 3 pism. i) T restného zakona ako jedného z alternativnych atribiitov tazkej ujmy na zdravi.



Porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as je charakterizovana nasledujicimi znakmi:
1. objektivna potreba lieCenia alebo aj pracovnej neschopnosti,

2. trvanie najmenej 42 kalendarnych dni,

3. zavazné ovplyvnenie obvyklého (zvycCajného) sposobu Zivota.

Ad 1) Objektivna potreba lie¢enia znamena nevyhnutnost’ poskytovania zdravotnej starostlivosti nie na
zaklade subjektivneho rozhodnutia poSkodeného, ale v sulade s aktudlnym stavom medicinskych
poznatkov - lege artis. Pracovna neschopnost’ nie je nevyhnutnym definicnym prvkom, ale moze byt
indikatorom trvania poruchy zdravia.

Ad 2) Casovy aspekt, teda uréenie pojmu "dIh§i Gas" ako doby najmenej 42 kalendarnych dni, teda 6
tyzdnov dlhodobo vyplyva z judikattry.

Ad 3) Zavazné ovplyvnenie zvycajného spdsobu zivota znamend citelny zasah do zvycajného sposobu
zivota poSkodeného, teda vyzaduje sa vySSia intenzita ovplyvnenia zvycajného spdsobu zivota. To
vyplyva z porovnania formulacie "stazeny obvykly spdsob zivota" podla odseku 2 a "zavazne
ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota" podla odseku 4. Na stanovenie naplnenia definiéného znaku je
potrebné porovnanie spdsobu zivota poSkodené¢ho pred tym, ako bol na nom spachany predmetny
trestnopravne relevantny skutok, a po tomto spachani.

Za trvanie zavazného ovplyvnenia zvy¢ajného spdsobu Zivota sa ako indikator povazuje doba lieCenia.
Doba zavazného ovplyvnenia zvy&ajného sposobu Zivota viak moze byt dlhsia ako doba lieGenia. Zivot
poskodeného moéze byt ovplyvneny poruchou zdravia aj po skonéeni poskytovania zdravotnej
starostlivosti.

Z obsahu skutku, ako ho ustalil sud prvého stupiia v skutkovej vete svojho rozsudku, s ktorym sa
krajsky sud bez zmeny stotoznil vyplyva, Ze obvineny opakovane, po dlhsi Cas sexualne zneuZzival
viaceré poskodené, osoby mladsie ako pdtnast’ rokov, zneuzil ich na vyrobu pornografického dicla, a
ohrozoval tym ich mravnu vychovu, ¢im im spdsobil tazka ujmu na zdravi. Uvedenym konanim naplnil
vsetky zdkonné znaky trestnych ¢inov:

- pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 Trestného zékona v zneni do 31. decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j), §
123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona v stbehu s pre¢inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona,
- pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 Trestného zadkona v zneni do 31. decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. b), § 123 ods. 3
pism. i) Trestného zakona,

- zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze obvineny vo svojom dovolani nespochybnoval len pravnu stranku veci
ako tvrdil, konkrétne aplikaciu kvalifika¢ného znaku ,,tazkej ujmy na zdravi*“ ako sucasti kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 201 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ale zaroven namietal aj
skutkové zistenia, ktoré tvorili z&klad tohto pravneho zaveru (tym, Ze spochybiioval vo veci vykonané
dokazy, najmé zavery znaleckych posudkov vypracovanych na poSkodené), dovolaci sid poukazuje na
to, ze v konani o dovolani je (s vynimkou pripadu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, teda
dovolania ministra spravodlivosti) viazany pravoplatne zistenym skutkovym stavom. Preto sa dovolaci
sud zaoberal vyluéne tym, ¢i nasledky na zdravi jednotlivych poSkodenych uvedené v skutkovej vete
rozsudku odovodiiuju pravnu kvalifikdciu skutku podla § 201 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v
podobe spdsobenia aj nasledku ,,tazkej ujmy na zdravi poSkodenym, teda ¢i obvineny nebol uznany
vinnym z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktory zodpovedal skutkovym zisteniam.

K pravnej kvalifikacii ohadom namietaného preto najvys$si sud uvadza, Zze zo znaleckych posudkov z
odvetvia psychiatria tykajucich sa poSkodenych vyplynuli nasledovné zéavery: ,,Pri Posttraumatickej
stresovej udalosti (PTSD) sa jedna o duSevnu poruchu, pri ktorej je plne zachovana schopnost’ spravne
vnimat’" a vypovedat. Znalkyna MUDr. R. T. v pripravnom konani bodové hodnotenie st'azenia



spolo¢enského uplatnenia urc¢ila na 1300 bodov u poskodenych a spociva v obmedzeni spolo¢enskej
zivota, v obmedzeni ich plnohodnotnych zivotov pri hl'adani a volbe partnera. Nasledky su dlhodobé s
nepriaznivou a neistou prognézou, maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poSkodenych v
osobnom zivote. PTSD je v priCinnej suvislosti so sexualnym obtaZzovanim od detského veku. PTSD
vznika, ak jedinec a jeho celistvost’ je ohrozena zavaznou udalostou, medzi ktoré moze patrit’ aj sexualne
zneuzivanie, len na zaklade vonkajSich zavaznych Cinitelov. VSetky poskodené neboli obmedzované v
obvyklom sposobe Zivota Co sa tyka navstevy $kol, dochadzok, plnenia si povinnosti, ale i$lo u nich o
obmedzenie v citovom zivote v spoloCenskych aktivitich, zlyhavali vo vy§Som veku v partnerskych
vztahoch, trpeli prejavmi PTSD -jednalo sa o vysoku intenzitu.... Obmedzenia trvaju od okamihu, kedy
boli obt'azované a postupne si uvedomili, ¢o sa deje. Doba trvania je individualna, neda sa povedat’ ako
dlho mézu prejavy PTSD pretrvavat, je dolezZité, aby jedinec navs§tevoval psychologa, psychiatra, aby sa
vedel s prekonanou Zivotnou situdciou lepSie vyrovnat. PoSkodend E. A. uvadzala, ze intenzita sa
zmierfiuje z dévodu navstevy psychologicky a pomaha jej manzel U F. H. tazkosti pretrvavaji,
navstevu psychologa a psychiatra odmieta. U K. H. a Q. W., ktoré maju trvalo partnerské vzt'ahy sa
intenzita zmieriiuje. Pri poSkodenej U. G. aj nadalej v sucasnosti prebicha psychiatrickd liecba s
uvedenymi diagnézami, ktoru absolvuje v jej ambulancii, nakol’ko po dosiahnuti 18. roku Zivota nemohla
byt nad’alej oSetrovand v pedopsychiatrickej ambulancii. Absolvuje aj individualnu psychoterapiu u
psychologa. Jej stav sa pri uzivani psychofarmék a psychoterapii postupne zlepSuje, stavy uzkosti,
strachu, flashbacky sa zmierfiuju... Progndéza pretrvavania priznakov PTSD v ¢ase vySetreni
poskodenych nebola dobra v zmysle pretrvavania stavov strachu, uzkosti, spolo¢enského zlyhavania,
emocnej a afektivnej lability, so zvySenou drazdivostou v minimalnych situaciach, podnetoch. V
partnerskych vztahoch moézu zlyhdvat, vzhladom na to, Ze udavali citova chladnost, nedostatok
empatie. DiZka pretrvavania priznakov PTSD zivisi od jedinca, ako sa dokiZe vyrovnavat s touto
poruchou, mdze to byt rok, 10 rokov, ale aj cely Zivot, nedd sa to presne a jednoznacne urcit. V
pripade, ak by sa poSkodené podrobili lieCeniu psychiatrickému, alebo psychologickému, trvalo by urcite
viac ako jeden rok. O ustalenosti stavu sa moze hovorit’ tak po troch rokoch lie¢by, to znamena, ze bud’
sa stav plne upravil, alebo tazkosti este pretrvavaju. Poskodené si sice vedeli zabezpecit’ obvykly sposob
zivota, ale na druhej strane ich zivot bol v dosledku konania obzalovaného obmedzeny zavaznym
sposobom. Poskodené dokazali rano vstat’ z postele, dokazali ist’ do Skoly, do prace, dokazali nakupit,
postarat’ sa o hygienu, o seba, ale trpeli stavmi PTSD, ktora ich na obvyklom spdsobe Zzivota
obmedzovala v tom zmysle, Ze vSetky tieto aktivity, ale hlavne aktivity, ¢o sa tyka spolo¢nosti,
socidlneho zazemia, partnerského vztahu vyzaduji nadmerne vela energii a sily, aby tieto aktivity
zvladali, aby neboli voci okoliu, voci kolektivu, kolegom agresivne, vybusné, aby dokazali rano vstat’ a
plnit’ tie aktivity.*

Dovolaci sud, vzhladom na svoju viazanost' skutkovymi zisteniami u¢inenymi sidmi nizSich stupfiov,
ktoré nie je opravneny menit’ ani dopliat, dovodne uzavrel, Ze rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ako aj
odvolacicho stdu vychadzaji zo spravneho pravneho posudenia skutkového stavu zisteného v trestnom
konani. Pre dovolaci sud su rozhodujuce skutkové zistenia, podl'a ktorych obvineny spachal skutky tak,
ako su opisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa v
celom rozsahu stotoznil. Takto ustalenému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravna kvalifikacia
skutku, vratane kvalifikaéného znaku podla § 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona. Dizka lieGby
duSevného stavu poskodenych popisana nimi, verifikovana svedeckymi vypovedami svedkov, ale najméa
vymedzena v znaleckych posudkoch na ich osoby naplia vietky poziadavky vyplyvajice z ustalenej
sudnej praxe. V skutkovej vete sid prvého stupna presne vymedzil, Ze poskodenym bola spésobena
dIhsi ¢as trvajica vazna porucha zdravia, ktora pretrvava od detstva do stc¢asnosti, s presnym popisom
ako sa u poskodenych prejavovala, vratane terapii, ktoré poSkodené absolvovali, resp. eSte stale
absolvuju. Rovnako je tato porucha zdravia sidom prvého stupiia velmi podrobne popisand aj v
odovodneni rozsudku. Z popisu poruchy zdravia poskodenych uvedené¢ho v znaleckych posudkoch
jednoznacne vyplynulo, ze im tato branila dlh§iu dobu vo vedeni obvyklého spdsobu Zivota, aj akym
sposobom, teda Ze nemohli obvyklym spdsobom uspokojovat’ svoje Zivotné potreby, socialne potreby,
nakolko ich to stalo nadmernt energiu, prejavovali sa u nich zlyhania, emo¢nd a afektivna labilita,
zvySena drazdivost’ a pod. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze doba zavazného
ovplyvnenia zvycajného Zivota poskodenych bola dlhsia, ako doba lieCenia, viaceré z poSkodenych sa



liec¢ia dodnes a zivot tych, ktoré lieCbu neabsolvuji, je doposial velmi nepriaznivo ovplyvneny
zavaznymi poruchami ich mentélneho zdravia.

Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam nie je mozné suhlasit’ s argumentami obvineného, Ze znalecké
posudky neohrani¢ili dobu lieCenia poSkodenych. Sud prvého stupiia velmi podrobne a nalezite
presved¢ivo zdovodnil naplnenie kvalifikacného znaku spdsobenia tazkej ujmy na zdravi poSkodenych,
ked’ vychadzal dosledne z vykonaného dokazovania, jednak z vypovedi najmid poSkodenych, ale aj
svedkov, listinnych ddkazov, ¢i znaleckych posudkov tykajucich sa zdravia poSkodenych. Z dékazov
vyplynulo, Ze Zivot vSetkych poSkodenych bol od detstva pod vplyvom trestnej ¢innosti obvineného
negativne ovplyvneny poruchami ich zdravia, pricom toto ovplyvnenie pretrvava dodnes, a len u
niektorych poskodenych sa vplyvom intenzivnej psychiatrickej lieCby tazkosti zmieriiuji. Znalkyina
jednozna¢ne uviedla, Ze liecba poSkodenych by presiahla jeden rok a o ustéaleni ich zdravotného stavu by
sa mohlo hovorit’ az po absolvovani trojrocne;j lie¢by.

Konajuce sudy povazovali pravnu kvalifikaciu konania obvineného aj ako zlo¢in sexualneho zneuZzivania
podla § 201 ods. 3 Trestného zakona preto spravne za plne zodpovedajucu konaniu popisanému v
skutkovej vete rozsudku. Ich zavery ohladom naplnenia vSetkych zakonnych znakov aj takejto pravnej
kvalifikacie obvinenym povazoval aj najvyssi sud za zodpovedajicu vykonanému dokazovaniu, preto
dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepovazoval za naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Ulozenim trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie ,,pocitatelného trestu
(trest odnatia slobody, trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, pefiazného trestu, zakaz ¢innosti,
zakaz pobytu, trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach a trest vyhostenia) pod dolni hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ako aj uloZenie takéhoto trestu nad maximalne povolent vymeru.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemozno namietat’
neprimeranost’ uloZzeného trestu, ale vyluéne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovencj
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta.
Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentne;j
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale
len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Obvineny v ramci vys$$ie spomenutého dovolacieho dévodu namietal, Ze mu bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakol’ko z dokazovania nebolo mozné uznat’ pravnu kvalifikaciu
jeho konania aj podla § 201 ods. 3 Trestného zékona.

Vzhl'adom k tomu, Ze najvys$si std sa uz vyssie dostatocne vyjadril k spravnosti pravnej kvalifikacie
konania obvineného, uvadza, Ze pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania uvedeny v ustanoveni § 201 ods.
3 Trestného zakona bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody na dvanast’ az pétnast’ rokov. Sud prvého
stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia ozrejmil jasny postup, ktorym sa riadil pri ukladani trestu
obzalovanému, ked’ uviedol, Ze: ,,Obzalovany sa dopustil dvoch obzvlast’ zavaznych zlo¢inov, jedného
zlo¢inu a jedného precinu, z uvedeného dévodu sa mu uklada thrny trest podla prisnejie trestaného
¢inu, ktorym je sexualne zneuZivanic so sadzbou dvanast’ az pitnast’ rokov, kde sa hornad hranica,
nakol’ko obZzalovany spachal samotnymi skutkami zlo¢iny zvySuje o jednu tretinu, teda trestnd sadzba je
v pripade obzalovaného 12 az 20 rokov. U obzalovaného bola zistena polahcujiica okolnost’ vedenie
riadneho zivota a pritazujuca okolnost’ spachanie viacerych trestnych ¢inov. S prihliadnutim na doterajsi



riadny zivot obZalovaného, ako aj nato, Ze absolvovanie ustavného lieCenia mdze napomdct’ k tomu, aby
sa stihanej trestnej ¢innosti nedopustial, pricom k inym trestnym ¢innostiam nemal sklony je primerany
trest blizko dolnej hranice trestnej sadzby 13 rokov. Dizka tohto trestu dostato¢ne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela a suc¢asne je schopna odradit’ aj inych od pachania trestnej ¢innosti. V stilade s § 48
ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obzalované¢ho do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia s ohladom nato, Ze v ostatnych sférach viedol riadny Zzivot, kedZe nebol trestne ani
priestupkovo postihnuty, v zamestnani bol hodnoteny velmi pozitivne a tieZ aj vo vykone vizby sa
spréaval riadne. Sud ulozil prepadnutie veci - mobilné¢ho teleféonu zn. Sony ERIKSON, CYBER-SHOT
¢iernej farby so SIM kartou Eurotel a kartou zn. SANDISK vydané obZalovanym pri domovej prehliadke
dna 08.11.2021, nakolko i§lo o vec, ktora bola na spachanie trestného ¢inu vyroby detskej pornografie
pouzitd. Std ulozil obzalovanému ochranné sexuologické lieCenie tistavnou formou, nakolko mu bola
konStatovana sexuélna devidcia a tato formu odporucala znalkyiia za ucelom lepsej kontroly vysledku
lieCenia. Sud obligatérne ulozil obzalovanému ochranny dohlad a to v trvani 3 roky , t.j. na hornej
hranici vzhl'adom nato, Ze trestné ¢iny boli pachané dlhodobo v priebehu 20 rokov, a celkovo bolo
poskodenych 5 o0sdb, pricom vzhladom na zisteni sexualnu deviaciu je potrebné sledovat’ v zaujme
predidenia obdobnej ¢innosti Zivot obzalovaného po prepusteni z vykonu trestu po najdlh§iu moznu
dobu.*

Najvyssi sud konstatuje, Ze obvinenému ulozeny trest odnatia slobody je vzhl'adom na vys$sie uvedené
okolnosti zakonny. V posudzovanej veci ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za najprisnejsi
(za vinu mu kladeny) trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného pripusta, a rovnako tak
vymera tohto trestu je v rdmci zakonnej trestnej sadzby. Je nutné zdoéraznit, Zze vySka trestu, ktora bola
obvinenému uloZena je v blizkosti spodnej hranice podl'a zakona upravene;j trestnej sadzby napriek tomu,
ako dlho sa skutkov dopustal, a Ze ich obvineny spachal na piatich poskodenych. Konajice sudy dospeli
k spravnemu zaveru, Ze takyto trest je zaroven aj vyslovene potrebny na napravu a prevychovu
obvineného a ochranu spolo¢nosti, zohl'adniac predovsetkym charakter trestnej ¢innosti kladenej mu za
vinu, ktorej objektom sa stali najzranitelnejSie osoby (deti), ale aj zdvazné nasledky, ktoré konanie
obvineného zanechalo na zivotoch poskodenych.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i)
Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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