Najvyssi sud 40bo0/86/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Gabriely Mederovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Jany Hullovej
Vv pravnej veci zalobcu: J., H., X. Senec, ICO: X., zastupené¢ho advokatom J., S., X
Bratislava, proti zalovanému: S., T., X. Bratislava, ICO: X, zastapenému S.A., a. s., D., X.
Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 11 402,51 eur (343 512 Sk), na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 49Cb/63/2001- 181 z 20. oktdbra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 49Cb/63/2001- 181 z 20. oktobra 2008 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi na Gcet jeho pravneho zastupcu iné

trovy dovolacieho konania vo vyske 1 368 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 343 512 Sk (11 402,51 eur) so 17,6 % trokom z omeskania od 19. 07. 2001
do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania 103 792 Sk.

Z odovodnenia vyplyva, Ze Zalobca uplatnil Zalobou pravo na poistné plnenie, ktoré
malo vzniknat’ zalobcovi tym, ze 09. 02. 2001 0 16,45 hod. doslo na $tatnej ceste 1/51 km
151,0 vsmere na Nitru k dopravnej nehode medzi vozidlami zn. Skoda Oktavia SPZ
BB-384 AE, ktorého prevadzkovatelom je ARIO agend reklamy, vystavnictva a obchodu
Banska Bystrica a vozidlom Mitsubishi Pajero sport, 3,0 V6/99 SPZ SC-212 AL s privesnym
vozikom SPZ SC-878 YA asnezného skiitra YAMAHA VMAX 500 patriacich Zalobcovi.
Vodic¢kou vozidla, ktorym bola sposobna $koda bola S., nar. X., bytom M. Banska Bystrica,
ktora v dosledku poruSenia ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o pravidlach
cestnej premavky pri predchadzani pravym bokom narazila do privesného vozika, pricom
doslo k jeho prevrateniu spolu so sneznym skutrom, ktory bol na flom prepravovany.
Bezprostredne po nehode bola privoland dopravna policia — OR PZ, Okresny dopravny
inSpektorat Galanta, ktora nehodu vySetrila, spisala o nej zaznam ¢. j. ORP-64/DI-2-P-2001
a zabezpetila dokumenticiu. Prevadzkovatel' vozidla Skoda Octavia zodpovedny za
sposobenu Skodu podla § 431 a442 Obcianskeho zakonnika splnil zdkonni povinnost
v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Zb. a poistnt udalost’ ohlasil k plneniu zodpovednosti
za $kody sposobené prevadzkou motorového vozidla — zédkonné poistenie. Zalobca si dal
poskodenie motorového vozidla, privesného vozika a snezného skutra ohliadnut’ pracovnikom
S., pobocka Pezinok. Zapisy o poskodeni boli vyhotovené¢ 12. 02. 2001 a26. 03. 2001
a zalobca si uplatnil narok na poistné plnenie v celkovej sume 343 512 Sk, ktoré na zaklade
faktr pozostdva zndkladov na opravu vozidla Mitsubishi Pajero v sume 109 541 Sk,
na opravu privesného vozika v sume 21 233 Sk, pozi¢ovné nahradného motorového vozidla
vo vyske 9520 Sk a poskodenia snezného skutra vo vyske 203 218 Sk. Zalobca poukézal
na skutodnost, e pani C., ktora sposobila $kodu bola vyplatena nahrada $kody v celom

rozsahu.
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Zalovany uviedol, Ze policiou uréeny vinnik, vodi¢ka C. oznadmila poistni udalost
pobocke Zalovaného v Banskej Bystrici 19. 02. 2001 na tlacive, ktoré vlastnoruéne podpisala
s prehlasenim, ze na vSetky tdaje odpovedala pravdivo a splnomocnila poistoviiu na d’alSie
konanie. Ohl'adom priebehu nehody uviedla nedodrzanie vzdialenosti mozného vykyvu
privesného vozika pri jazde v Pavom jazdnom pruhu. Zalovany po preskimani spisového
materidlu zistil nezrovnalosti v otazke priebehu nehody, ktoré uvadzala poistena, policia
a poskodeny, a preto poSkodenému oznamil, Ze vznikli pochybnosti o pravnom zaklade
poistného krytia. Pri posudzovani, ¢i sa jednd o poistni udalost vzmysle § 3 wvyhl.
¢. 423/1991 Zb. bolo na odStepnom zavode Zvolen komisiondlne konStatované, ze vznik
poistnej udalosti nie je podl'a dokladov nachadzajtcich sa v spise jednozna¢ne preukazany.
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pripadny nepatrny stret vozidla Skoda Octavia s privesnym
vozikom zapnutym na motorovom vozidle Mitsubishi Pajero sport nemoze technicky byt
pricinou takého poSkodenia snezného skutra, a preto mu nemodZe za vzniknuta Skodu
poukazat’” poistné¢ plnenie. S poukazom na uvedeny list a ustanovenie § 9 ods. 2 vyhl.
¢. 423/1991 Zb. je zalovany toho nazoru, Ze nie je dand jeho vecna legitimacia v tomto

konani.

Sud s poukazanim na obsah priestupkového spisu Okresného riaditel'stva PZ, Okresny
dopravny inSpektorat Galanta konStatoval, Ze ma preukdzané, Ze priestupok spocivajlci
Vv poruSeni § 14 ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z. 0 prevadzke na pozemnych komunikaciach
spachala vodicka vozidla Skoda Octavia SPZ BB-384 AE S. tak, ze 09. 02. 2001 0 16.45 hod.
pri jazde po Statnej ceste I/51 v smere na Nitru pri predchadzani motorového vozidla
Mitsubishi Pajero sport SPZ SC-212 AL vodi¢a V. doslo k stretu pravého boku jej vozidla
S privesnym vozikom vodi¢a V., pricom doslo k prevrateniu vozika so sneznym skutrom
a naslednej nehode vozidla vodi¢ky C. v pravej priekope. Alkohol u vodiov zisteny nebol
a vodicka zaplatila blokovt pokutu vo vyske 400 Sk. Dopravna nehodu teda zavinila vodicka
C., ktora svoju zodpovednost vo svojich pisomnych podaniach poistovni ani vo svojej
svedeckej vypovedi pred sudom nikdy nepoprela a vyslovne prehlasila, ze zaznam
0 dopravnej nehode ziadnym spdsobom nespochybniuje. Ustanoveny sudny znalec pripustil
v znaleckom posudku ¢. 59/2008 z 09. 04. 2008, ze z technického hladiska je akceptovatelné,
7e vozidlo Skoda Octavia podas predchiddzania vozidla Mitsubishi s privesnym vozikom

nedodrzalo bezpecny bo¢ny odstup, ale tiez, ze vozidlo Mitsubishi s privesnym vozikom
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podas predchadzania vozidlom Skoda zrudilo bezpeny boény odstup vozidla Mitsubishi
od vozidla Skoda. Otazka nerovnostina ceste, ktor(i uviedla svedkyiia C. na pojednavani
10. 05. 2006 ako moznu pri¢inu nehody nebola predmetom znaleckého zistovania, ked’ze
s ohl'adom na ¢asovy odstup a nepostacujuce vychodiskové podklady, zistovanie nebolo
realizovatel'né. Podl'a sudu znalecky posudok nebolo mozné zostavit' tak, aby mal nalezita
vypovednt hodnotu, preto ho sid hodnotil ako doplitujici dokaz dokumentujici technicka
pripustnost’ tvrdeni v zdzname o dopravnej nehode a svedeckej vypovede vodicky C. ako aj
vypovede zalobcu. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sud dospel k zaveru, ze vodicka vozidla
Skoda Octavia je osobou zodpovednou za dopravnu nehodu. Zo spisu Zalovaného o poistnej
udalosti je preukazané, Ze prevadzkovatel' vozidla Skoda Octavia mal zédkonné poistenie
zaplatené a poistnu udalost’ riadne oznamil. PoSkodeny poistnl udalost’ oznamil 12. 02. 2001

a poskytol nalezitu sucinnost’.

K ndmietke zalovaného o nedostatku jeho vecnej legitimacie v konani sud
S poukézanim na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. uviedol, ze list
zalované¢ho z19. 07. 2001 povazuje vzhladom na jeho obsah za odmietnutie poistovne
nahradit’ poskodenému Skodu, apreto dospel Kk zaveru, ze pasivna vecna legitimacia
zalovaného v konani je preukazana. V zmysle § 28 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. prava
a povinnosti S., a. s. vzniknuté zo zakonného poistenia presli 01. 01. 2002 na S. zriadenu
podla § 20 tohto zakona. Tieto prava a povinnosti uplatiiuje a vykondva v mene a na ucet

kancelarie S.A., a. S.

Sud dalej konStatoval, Zze podla interného predpisu zalovaného bod 2.2 ,Zasad
pre likvidaciu poistnych udalosti v poisteni zodpovednosti za Skodu® je Zalovany povinny
spravne a Uplne zistit' skutkovy stav. Likvidator poistnej udalosti vychadza pritom
z oznamenia o poistnej udalosti a v zlozitejsich pripadoch vykona d’alsie dokazovanie, najma
ak prichadza do uvahy ucast poskodeného vzmysle § 431 Obcianskeho zakonnika.
Likvidator méze vypocut’ osoby zucastnené na poistnej udalosti a moze tiez obstarat’ posudok
sudneho znalca. Z obsahu spisu zalovaného o poistnej udalosti je zrejmé, Ze zalovany takto
nekonal asam svojou necinnostou spoOsobil, Zze si nezabezpeCil dokazy pre postdenie
pravneho zékladu na nahradu Skody v zmysle ¢l. 2.4. ,,Z4sad®. Z obsahu likvidacnej spravy je

zrejmé, ze pric¢inou dopravnej nehody bolo nedodrzanie bo¢ného odstupu, ze zodpovednou
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osobou so 100 % -nou mierou Géasti je vodi¢ka vozidla Skoda Octavia a vyska skody je spolu

402 853 Sk.

S poukdzanim na ustanovenie § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 3 wvyhl.
€. 423/1991 Zb. dospel sud k zaveru, ze narok zalobcu je dovodny a vysku skody mal
preukdzanu z danovych dokladov zalozenych v sudnom spise s oh'adom na zaver znaleckého
posudku, Ze k poSkodeniu vozidiel v rozsahu ako je zdokumentovany v likvidacnom spise
a Vv zazname o dopravnej nehode pri vzajomnom strete a pri d’alSom pohybe po prvotnom
kontakte koliznych vozidiel ztechnického hladiska v zasade mohlo ddjst. Zalobcom

uplatnend suma nedosahuje vysku ustalenu v likvidacnej sprave vyhotovenej zalovanym.

Sud priznal zalobcovi urok z omeskania s odkazom na ustanovenie § 517 Obcianskeho
zdkonnika vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby k prvému ditu omeskania v zmysle § 3
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., teda vo vyske 17,6 % ro¢ne od 19. 07. 2001, kedy

zalovany odmietol plnenie Zalobcovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. auspesnému zalobcovi

priznal ich nahradu.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany s odévodnenim, ze napadnuté rozhodnutie
vzhl'adom aj na neakceptovanie namietky ohl'adne pasivnej legitimacie zalovaného, resp.
aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany nepovaZuje ozndmenie neexistencie pravneho zakladu poistného krytia
za odmietnutie nahradit’ poskodenému, teda zalobcovi Skodu alebo jej ¢ast. Stid nadmietku
nedostatku vecnej legitimacie zalovaného na tomto zaklade neakceptoval anespravne
vyhodnotil znalecké dokazovanie. Vodicka C. vo svojej svedeckej vypovedi aj neskorsom
pisomnom vyjadreni vyslovila pochybnosti o svojej zodpovednosti za zavinenie dopravnej
nehody, priCom v pisomnom oznadmeni poistnej udalosti z19. 02. 2001 neodpovedala
na otazku, ¢i povazuje poziadavku uplatneni poSkodenym za opravnenud. Sud nespravne
vyhodnotil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze z technického hl'adiska ku kontaktu
vozidla Skoda s privesnym vozikom doslo, ale nemozno jednoznaéne uréit’ dovod, pre ktory

k uvedenému kontaktu doslo. Nie je mozné z technického hl'adiska jednoznacne zodpovedat,
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&i vozidlo Skoda pocas predchadzania vozidla Mitsubishi s privesnym vozikom nedodrzalo
bezpeény boc¢ny odstup alebo ¢i vozidlo Mitsubishi s privesnym vozikom pocas
predchadzania vozidlom Skoda nezruilo bezpe¢ny odstup medzi vozidlami. Obe uvedené
varianty su akceptovatelné. Pokial sid uvadza v napadnutom rozhodnuti, Ze priinou
dopravnej nehody bolo nedodrzanie bo¢ného odstupu, ze zodpovednou osobou so 100 %
mierou Udasti je vodi¢ka vozidla Skoda a vyska skody je 402 853 Sk, pricom vysetrenie
poistnej udalosti zalovany skon¢il 11. 05. 2001 dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
na zaklade vykonanych dokazov. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia zrusit’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne
skutocnosti, s ktorymi by sa sid prvého stupiia nevysporiadal. Namietal predovsetkym
skuto¢nost’, Ze vodi¢ka C. netiplne odpovedala na otazky dané v oznameni poistnej udalosti.
Je nepochybné, Ze vodicka si splnila povinnost’ podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 423/1991 Zb.
ohldsenim poistnej udalosti a nezodpovedanie otazky, ¢i je poziadavka poskodeného
opravnena nie je pravne relevantné. Zalovany v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
mal zdkonnu povinnost’ vykonat’ vySetrenie k jeho povinnosti plnit’. Tuto povinnost’ zalovany
nesplnil a porusil aj vlastné vnutorné smernice pre likvidaciu poistnych udalosti. Na podnet
pobocky Zalovaného v Pezinku bol Zzalobca niteny dat’ vyhotovit’ znalecky posudok ohl'adom
vysky Skody na sneznom skutri. Naroky zalobcu boli zlikvidované s tym, ze spis poistnej
udalosti presiel ¢iselnou a technickou kontrolou, ¢o znamena, ze vyska Skody bola spravne
matematicky vycCislena a narok zalobcu je pravne opodstatneny. Bez akychkol'vek namietok
bol spis zaslany delegujlicej poboCke na prevedenie poukazu narokov na nédhradu Skody
zalobcovi. Zmenu stanoviska zalovany relevantne nevysvetlil. Podl'a ndzoru zalobcu sud
spravne vyhodnotil list Zzalovaného z19. 07. 2001 ako pisomné odmietnutie narokov
poskodeného. V pripade pisomného odmietnutia poistovne nahradit’ poSkodenému Skodu ma
poskodeny na vyber, ¢i si bude nahradu Skody uplatiiovat’ proti Skodcovi alebo poist'ovni.
V tomto pripade si Zalobca vybral postup uplatiovania nahrady Skody priamo voci
poistovatel'ovi v stlade s pravnou tupravou zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, i€¢elom ktorej bolo chranit’ zdujmy poskodenych
anie Skodcov. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajicou sa nespravneho vyhodnotenia

zaverov znaleckého posudku zalobca uviedol, ze znalecky posudok nemozno hodnotit’ ako
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dokaz nosny, nakolko znalec sdm konStatoval, Ze vykonat' analyzu vzniku a priebehu
dopravnej nehody matematicko-simulaénym programom nie je mozné. Zalobca zastdva nazor,
ze sud prvého stupiia svoje zdvery o hodnoteni dokazov oprel o rozhodnutie policajnych
organov. Toto je spravny organ uréeny zakonodarcom na to, aby dopravna nehodu vysetril,
zdokumentoval a zistil vinnika. Tymto pravoplatnym a vykonate'nym spravnym rozhodnutim
je viazany aj konajtci sud. Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.

Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 06. 09. 2012
sp. zn. 10bdoV/2/2011 zrusil predchadzajuci rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 10bo/75/2010-283 zo 6. oktdbra 2010, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia tak, ze Zaloba bola zamietnutd a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
V oddévodneni poukazal na vecni nespravnost’ zaverov odvolacieho sudu, ze zodpovednost
vodi¢ky vozidla Skoda za dopravnu nehodu je nulova ateda dopravnd nehodu nezavinila.
Doposial’ vykonané dokazovanie nenasvedcuje tomu, Ze by zalobca nejazdil vo svojom
jazdnom pruhu, teda, Ze by bol zodpovedny za zavinenie dopravnej nehody. Dovolaci std
suhlasil s dovolatel'om, ze likvidaciu Skodovej udalosti upravuje § 9 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
aV takomto pripade sa logicky predpokladd jej vysetrenie sledujuce povinnost’ poistovne
plnit, pokial’ o vyske nahrady Skody nebolo pravoplatne rozhodnuté. Potrebné vySetrenie bolo
zacaté a vyska nahrady bola podl'a tvrdenia zalobcu s poskodenym prerokovana a schvalena,
likvidacia bola ukoncend a tym aj vySetrenie potrebné na zistenie povinnosti poistovne plnit’.
Poistoviia vsak odmietla plnit. Uvedené skutoc¢nosti by naznacovali, Ze Zalovany je v spore

pasivne legitimovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
opdtovne prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. areSpektujiic zadvery rozhodnutia dovolacieho sidu dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Podl'a § 797 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (d’alej len Obciansky zakonnik) pravo na plnenie ma, pokial’ nie je v tomto

zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo
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zdravie alebo na ktorého zodpovednost’ za $kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo
na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost’, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitel'a

plnit’ (poistna udalost’).

Podl'a § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel’ za neho nahradil podl'a poistnych podmienok

Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Nahradu plati poistitel' poskodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti

poistitelovi nema4, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 823 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 3 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni plathnom v ¢ase vzniku poistnej udalosti (d’alej len vyhlaska)
prevadzkovatel’ a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zdkonné poistenie (d’alej
len "poisteny") mé pravo, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podla
osobitnych pravnych predpisov ( napr. § 442 az 449 Obcianskeho zakonnika) poSkodenym
uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
inému poskodenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim veci, pokial’ poisteny za tato Skodu

zodpoveda podl'a zakona a ak sa d’alej neustanovuje inak.

Podl'a § 7 ods. 1 uvedenej vyhlasky nahradu plati poistovia poskodenému; poskodeny
vSak nema pravo na plnenie proti poistovni s vynimkou pripadov uvedenych v § 3 ods. 4, § 8
a § 9 ods. 2. Ak poisteny nesuhlasi, aby sa plnilo poskodenému, moze zlozit' poistoviia
plnenie do uschovy na side. Ak poisteny ani po vyzve a v lehote urenej poistoviiou jej

neoznami namietky proti vyplate nahrady skody, poistoviia ju poSkodenému vyplati.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky diiom, ked’ poistoviia pisomne odmietla poskodenému
nahradit’ Skodu alebo jej Cast, mdéze posSkodeny uplatnit’ svoje naroky na prislusnom sude aj

proti poistovni.
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Podl'a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktorym bola s t¢innostou od 01. 10. 2001 zruSena vyhléaska, zriad'uje sa
kancelaria, ktora je pravnickou osobou. Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného

registra, posobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Prava a povinnosti S., a. S. vzniknuté zo zdkonného poistenia prechadzaji 1. januara
2002 na kancelariu. Tieto prava a povinnosti uplatiiuje a vykonava v mene a na ucet
kancelarie S., a. s. Tato Cinnost’ uctuje S., a. S. oddelene od ostatnej ¢innosti (§ 28 ods. 3

uvedeného zakona).

Predmetom odvolacieho konania je narok vyplyvajici zo zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle citovaného

ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/ vyhlasky.

Z dokazovania vykonané¢ho suidom prvého stupiia nesporne vyplyva, ze 09. 02. 2001
doslo ku vzniku $kodovej udalosti (poistnej udalosti), a to k dopravnej nehode, ucastnikom,
ktorej bolo motorové vozidlo Skoda Octavia SPZ BB-384 AE, na ktoré sa vztahovalo
predmetné zdkonné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového
vozidla v zmysle citovanej vyhlagky a motorové vozidlo Zalobcu Mitsubishi Pajero sport SPZ
SC-212 AL s privesnym vozikom. V désledku dopravnej nehody vznikla Skoda na strane
oboch jej ucastnikov. Bolo tiez nesporne zistené, Ze v priestupkovom konani vedenom
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Okresny dopravny inspektorat Galanta €. j.
ORP-61/DI-2-P-2001 bola voditke poisteného motorového vozidla Skoda Octavia S.C.,
nar. X., bytom M., Banska Bystrica uloZzena blokova pokuta z dovodu, ze sa
dopustila priestupku porusenim § 14 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. 0 premavke
na pozemnych komunikéaciach, podl'a ktorého vodi¢ nesmie ohrozit’ ani obmedzit' vodicov
vozidiel, pred ktoré sa po predideni zarad’uje; pritom je povinny davat’ znamenie o zmene
smeru jazdy. Blokova pokutu vodicka zaplatila a poistovni poistnii udalost’ k zakonnému
poisteniu zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla nasledne 19. 02. 2001 oznamila
na predpisanom tladive. Zalovany namietal uplatneny narok na nahradu $kody spésobenu

prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia s poukazanim na pochybnosti o zavineni
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dopravnej nehody jeho vodickou vyplyvajuce zjej oznamenia poistnej udalosti, z jej
vypovede v suidnom konani ako aj znaleckého posudku. Podl'a nazoru Zalovaného nemozno
jednoznacne uréit, ze motorové vozidlo Skoda Octavia pri predbichani motorového vozidla
zalobcu nedodrzalo bezpedny odstup medzi vozidlami. Zalovany tiez tvrdil, e listom
z19. 07. 2001 oznamil zalobcovi neexistenciu pravneho zakladu poistného krytia skody

Z dévodu, ze vznik poistnej udalosti z predlozenych dokladov nie je jednoznacne preukdzany.

Odvolatel v odvolani poukédzal v prvom rade na nedostatok vecnej legitimacie
ucastnikov konania a Vv tejto stvislosti namietal, Zze sud prvého stupiia nespravne povazoval
pisomné oznamenie poistovne z 19. 07. 2001 za odmietnutie ndhrady Skody. Odvolaci sud
sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupiia, ze list S., a. s., odStepny zavod Zvolen
z19. 07. 2001 adresovany zalobcovi je potrebné povazovat za odmietnutie nahrady Skody
poSkodenému v zmysle § 9 ods. 2 citovanej vyhlasky, ktoré umoznuje poskodenému uplatnit’
narok na ndhradu Skody na sude aj proti poistovni. V uvedenom liste poistoviia jednoznacne
oznamuje poSkodenému zalobcovi, ze mu nemoédze za vzniknuti Skodu v suvislosti
s oznamenou Skodovou udalost'ou (ktora sa mala stat’ 09. 02. 2001 v Seredi) poukazat’ poistné
plnenie. Ako dovod nepreukazania pravneho zakladu poistného krytia poistovia uviedla, ze
pripadny nepatrny stret vozidiel nemdze byt technicky pri¢inou takého poskodenia snezného
skutra, ktory bol na privesnom voziku. Aj podla odvolacieho sidu obsah listu nemozno
vykladat’ inak ako odmietnutie ndhrady Skody poskodenému, a preto zalovany ako aj zalobca
su vecne legitimovanymi ucastnikmi konania a zalobcovi ako poSkodenému vzniklo prévo
na plnenic proti zalovanému, na ktorého s ucinnostou od 1. januara 2002 presli prava
a povinnosti S., a. s. vzniknuté zo zakonného poistenia. Namietka nedostatku vecnej

legitimacie u¢astnikov v predmetnom konani nie je opodstatnena.

Zalovany v odvolani d’alej namietal nespravnost skutkovych zaverov sudu prvého
stupiia, ktory ustalil pric¢inu vzniku dopravnej nehody tak, ze nebol dodrzany bezpecny bocny
odstup vozidiel pri predbichani a zodpovednou osobou so 100 % -nou mierou ucasti je
vodi¢ka motorového vozidla Skoda Octavia. Odvolaci sid v tejto ¢asti poukazuje
na spravnost’ skutkovych zaverov sidu prvého stupiia, ze dopravni nehodu, z ktorej vyplyva

uplatneny narok na nahradu $kody zavinila vodi¢ka motorového vozidla Skoda Octavia. Je



11 40bo/86/2012

potrebné poznamenat, ze v zmysle § 135 ods. 1 veta tretia O. S. p. sud nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani, ale na druhej strane existencia pravoplatného rozhodnutia
prislusného orgdnu v sprdvnom konani o priestupku uvedenej vodicky, ktora porusila
ustanovenie § 14 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 315/1996 Z. z. pri predchadzani motorového
vozidla Zalobcu je vyznamnou skutocnostou pre posudenie uplatneného naroku.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze k dopravnej nehode doslo inak ako zavinenim
vodi¢ky Skoda Octavia azalovany tvrdenie o zruSeni bezpetnej boénej vzdialenosti
motorovym vozidlom Zalobcu ziadnym inym ddkazom nepreukédzal. Ani zavery znaleckého
posudku nesvedcia o pravdivosti tohto tvrdenia, len takato moznost’ z technického hladiska
nevylucuji. Sud prvého stupiia jasne a zrozumitel'ne uviedol, ktoré skutocnosti z vykonanych
dokazov zistil aako dokazy vratane znaleckého posudku jednotlivo aj vo vzdjomnych
stvislostiach hodnotil. Skutkové zavery uvedené v dovodoch napadnutého rozhodnutia
vyplyvaji z vykonaného dokazovania, a preto namietky zalovaného v tomto smere nie st

dovodné.

Odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ dovodov odvolania zalovaného, ktoré podla
obsahu mozno podriadit’ pod ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p., a preto rozsudok

stidu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142
ods. 1 O. s. p. Vspojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O. s. p. tak, Ze
uspesnému zalobcovi priznal nédhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu v zmysle § 151
ods. 2 O. s. p. Zalobcovi vznikli trovy vo vyske zaplateného siidneho poplatku za dovolanie
vo vyske 1368 eur. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom a dovolacom konani zalobca

v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. nevy¢islil, preto mu sid ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



12 40bo/86/2012

V Bratislave, 18. jina 2014

JUDr. Gabriela Mederova , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. I.



