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UZNESENIE

Najvyssi siad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s . r. o ., B, ICO: X,
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou R. - S.,s.r. o0 ., B, ICO: X., proti Zalovanému: P.,
s. r. 0., Z., ICO: X ., o zaplatenie 71 456,88 eur s prisluenstvom, vedenej na Krajskom
sade Zilina pod sp. zn. 13Cob/126/2012, na dovolania Zalovaného proti uzneseniam
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky: z 28. maja 2014, ¢. k. 2 Obo 16/2014-795,
z 28. maja 2014, ¢. k. 2 Obo 17/2014-798 a z 1. decembra 2014, ¢. k. 1 Ndob 20/2014-908,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovaného proti uzneseniam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky: z 28. maja 2014, ¢. k. 2 Obo 16/2014-795, z 28. maja
2014, ¢. k. 2 Obo 17/2014-798 a z 1. decembra 2014, ¢. k. 1 Ndob 20/2014-908
zastavuje.

Zalobcovi sa ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Krajsky stud v Ziline uznesenim z 18. aprila 2013, &. k. 13Cob/126/2012-673 nepriznal

zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalovany K ziadosti prilozil Tlac¢ivo pre dokladovanie
pomerov ucastnika konania a navrhol, aby mu bolo priznané oslobodenie od stdnych
poplatkov. Okrem uvedeného tladiva predlozil Stav zavizkov a pohladavok ku dfiu
28. 02. 2013 a vypis z uctu vedené¢ho vo V., a. s. (¢. 1. 658 - 666 spisu). Preskimanim
predlozenych dokladov mal krajsky sud preukazané, ze penazné zavézky, z ktorych plnenim

bol zalovany v deil podania Ziadosti 30 dni v omeskani, st vo vyske 152 368,69 eur, a to
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podla prilohy pod ndzvom Stav zavizkov a pohl'addvok ku dnu 28. 02. 2013 voci viacerym
subjektom. Zalovany ma zaroven finanénii pdzicku od B. B. vo vyske 91 606,55 eur
a finanénu pozic¢ku od J. J. vo vyske 1 852,28 eur s nepravidelnymi mesacnymi splatkami.
V casti Tlaciva 4.3 pri zavdzkoch voci spriaznenym osobam zalovany uviedol okrem uz
spomenutych zavdzkov, zdviazok voci P., J. J. vo vyske 93 485,50 eur. Na ucte vedenom
v peniaznom ustave V. ¢. 0. X. mal zalovany v den podania zZiadosti zostatok - 22,90 eur.
Ku dnu 28. 02. 2013 stav pohl'adavok zalovaného bol vo vyske 128 225,69 eur, a to podla
prilohy pod ndzvom Stav zdvidzkov a pohladavok ku ditu 28. 02. 2013. Podl'a predlozeného
tlaciva zalovany nevlastni ziadne nehnutelnosti. Nie je vlastnikom pozemkov, bytu,
rodinného domu, ani inych nehnutelnosti. Vo vlastnictve ma dve motorové vozidla, a to
Mazda 5, r. v. 2005 a Mazda 2, r. v. 2005. Je opravneny uzivat motorové vozidlo Mazda 5, .
v. 2005. Vlastnicke pravo ma k forme na vyrobu eurotrainov a k nabytku, ktorych hodnota je
nad 750,-- eur. Vlastné imanie zalovaného je vo vyske - 77983,-- eur. Na zaklade
predbezného opatrenia OS BA III uznesenia ¢. K. 23Cb/13/2012 zo dna 07. 03. 2012 zalovany

nevykonava svoju hlavnu ¢innost’.

Dalej poukazal na § 138 ods. 1, § 211 ods. 1 a ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p.
ana skutoCnosti, ktoré mal za preukdzané, a to Ze ucastnici konania boli v oktdbri 2012
upovedomeni o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia pojednavania. Ugastnici konania
tak mali vedomost’, Ze krajsky sud mal uZ v oktobri 2012 vo veci samej ustaleny pravny nazor
Krajsky sad konsStatoval, ze v Case od oktobra 2012 do rozhodovania o oslobodeni
od stidnych poplatkov nedoslo k zdvaznym, rozhodnym skuto¢nostiam, ktorych nasledkom by
bolo iné skutkové zistenie, ¢i pravne posudenie veci samej, v dosledku ktorych by krajsky sud
dospel k inému pravnemu ndzoru a inému postupu. Preto std dospel k zéveru, ze pokial’ ide
0 splnenie podmienky, aby neslo o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p., tito nebola splnena, a to s ohl'adom
na rozhodnutie okresného sidu z 10. 02. 2012, ¢. k. 11Cb/279/2009-481, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti zalovaného zaplatit' Zzalobcovi 71 456,88 eur s prislusenstvom
v spojeni s ndslednym postupom krajského sudu, ktorym bolo ozndmené eSte v mesiaci
oktober 2012, ze dojde k verejnému vyhldseniu rozsudku krajskym sudom bez nariadenia
pojednavania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, t. j. nesplnenie jednej z kumulativnych
podmienok stanovenych v ust. § 138 ods. 1 O. s. p., splnenie d’al$ej kumulativnej podmienky

a to, ¢i majetkové pomery zalované¢ho oddévodiiujii oslobodenie od stdnych poplatkov, uz
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krajsky sud nebol povinny skimat’. Napriek uvedenému krajsky sud zdoraznil, ze Zalovany
nepreukazal, ze jeho pomery v rovine vSetkych jeho zloziek st takého charakteru, aby
odovodiiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov celkom, pripadne scasti.
Vzhladom k vyske pohladdvok a k vyske zavédzkov Zalovaného podla krajského sudu
nemozno usudit’ zadlZenost’, resp. insolventnost zalovaného, ked’ze zavizky zalovaného st
k jeho pohl'adavkam v porovnatelnej vyske. Krajsky sud dodal, ze aj pripadny neuspech
Zalovaného v podnikani a s tym spojend nepriazniva financna situacia sama osebe nezaklada
doévod pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Krajsky sud s poukazom na ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR zaroven zdoraznil, Ze uloZenie poplatkovej povinnosti v obéianskopravnych
veciach nemozno samo osebe povazovat’ za rozporné ani s pravom na pristup k sudu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Preto

krajsky stid zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim z 28. maja 2014, ¢. k. 2 Obo 16/2014-795

tak, ze odvolacie konanie zastavil a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni rozhodnutia poukazal na ust. § 103, § 104 ods. 1, § 201, § 9 ods. 1
a§ 10 ods. 1 a2 O.s. p. Dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci rozhodnutie krajského studu
0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
prvého stupna, ale je rozhodnutim odvolacieho sudu, vydaného v ramci odvolacieho konania,
pocas ktorého odvolaci sud modze vydavat’ viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho
konania a vzdy kona ako odvolaci sud. Funkéna prislusnost’ NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky na prejednanie odvolania Zalovaného preto nie je dana.

Chybajuca funkéné prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani Zalovaného zastavil poukazom

na ust. § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.

V prejednavanej veci Krajsky sud v Ziline vydal d’alsie uznesenie 13 . maja 2013, &. k.

13Coh/126/2012-747, ktorym navrh zalovaného na prerusenie odvolacieho konania zamietol.
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Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalovany navrh na prerusenie konania podal z dévodu,

ze pred Okresnym sudom Trencin sa pod sp. zn. 21C/98/2009 prejednava otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a to, ¢i zalobcovia st vlastnikmi pozemku
vk. 0. D. Ziadal o preruSenie konania az do pravoplatného skonéenia tohto konania.
V d’alsom podani z 24. aprila 2013 Zalovany na zéklade uznesenia Krajského sadu v Ziline
z 10. aprila 2013, ¢. k. 13Cob/126/2012-670 uviedol, ze v navrhu na prerusenie odvolacieho
konania doslo k pisarskej chybe, ked omylom bol uvedeny Okresny sud Tren¢in a sp. zn.
21C/98/2009, hoci spravne malo byt uvedené, ze navrhuje preruSenie odvolacicho konania az
do pravoplatne skonceného konania vedeného pred Okresnym sidom Bratislava III pod sp.
zn. 23Cb/13/2012. Zalovany poukazal na to, Ze doslo len k pisarskej chybe s tym, Ze pred
Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/12/2012 sa prejednava otazka platnosti
zmluvy o0najme medidlneho priestoru ¢. 17/2010/OK, ktora Zalovany uzavrel
so spolo¢nostou Z., a. s., ateda aj otazka, &i zalovany je opravneny prenajimat’ predmetny

reklamny priestor tretim osobam a aj Zalobcovi, ma vplyv na predmetné odvolacie konanie.

Krajsky sid v Ziline po obozndmeni sa snavrhmi Zalovaného na prerusenie
odvolacieho konania dospel k zaveru, ze ani jeden z navrhov na preruSenie odvolacieho
konania nie je opodstatneny. Krajsky sud zabezpecil doloZenie Zaloby vo veci vedene]
na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 21C/98/2009 a zistil, Ze v tomto konani sa nerie$i
otazka, ktord by sa dotykala predmetnej veci. Dalej uviedol, Ze v sporovej veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/13/2012 sa nerieSi otazka, ktora by mohla
mat’ vyznam v prejednavanej veci, pretoze vtomto konani sa rieSi pohladavka Zalobcu
za kalendarny rok 2007, t. j., Ze zmluva ¢. 17/2010/0OK, uzavreta 28. 01. 2010, sa neméze
nijakym sposobom dotknut’ prejednavaného naroku zalobcu. Nesporne pred Okresnym sudom
Bratislava I11 pod sp. zn. 23Cb/13/2012 sa nerieSi a ani nerieSila otazka, ktora by mohla mat’
vyznam pre rozhodnutie krajského stidu v stvislosti so Zalovanym podanym odvolanim proti

rozsudku Okresného sudu Zilina z 10. februara 2012, &. k. 11Cb/279/2009-481.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std
odvolaci a rozhodol uznesenim z 28. maja 2014, ¢. k. 2 Obo 17/2014-798 tak, ze odvolacie

konanie zastavil a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Rozhodol tak poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1, § 201, §9 ods. 1 a§ 10 ods. 1 a2

O. s. p. as odovodnenim, ze v prejedndvanej veci rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti
navrhu na prerusenie odvolacieho konania nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
prvého stupna, ale je rozhodnutim odvolacieho sudu, vydaného v ramci odvolacieho konania,
pocas ktorého odvolaci sud mdze vydavat’ viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho
konania a vzdy kona ako odvolaci sud. Funkéna prislusnost’ NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky na prejednanie odvolania Zalovaného preto nie je dana.

Chybajuca funkéné prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani zalovaného zastavil poukazom

na ust. § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny rozhodol o navrhu zalovaného
na vyludenie predsedni¢ky senatu a ¢lenov senatu 13Cob Krajského stidu v Ziline uznesenim
z 1. decembra 2014, ¢. k. 1 Ndob 20/2014-908 tak, Zze JUDr. Mariu Dubovcovt, Mgr. Zuzanu
Stolcovti a JUDr. Janu Martinéekovi nevyligil z prejednévania a rozhodovania veci vedenej
na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 13Cob/126/2012.

V odovodneni poukazal na vyjadrenia dotknutych sudkyn na judikatiru ESLP
a Ustavného sudu Slovenskej republiky a na skutonost’, Ze zo spisu nevyplyvaju Ziadne také
skuto&nosti, ktoré by spochybiiovali vyjadrenia sudkyi o ich nezaujatosti. Dalej uviedol, Ze
meradlom hodnotenia objektivity nemoze byt subjektivne hl'adisko ti¢astnika konania, ktoré
je spravidla motivované tym, Ze sud nebude konat’ a nerozhodne podrla jeho predstav. Takéto
hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri ucCastnikovi konania
anemdze objektivne zakladat® pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Vylucit sudcu
Z prejednavania a rozhodovania veci mozno az vtedy, ked’ je vztah sudcu nielen tvrdeny, ale
skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14
ods. 1 O. s. p. Zakladom pre vylucenie sudcu moézu byt vzdy len objektivne existujiice
zakonné dovody. Na nepreukdzané a nedoloZzené tvrdenia nemozno v konani o namietke
zaujatosti sudcu prihliadat’. Najvyssi sud nezistil ziadnu taka okolnost,, ktora by mohla byt’
povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p.,, ato nielen so zretelom

na subjektivne hl'adisko prezentované vo vyjadreniach namietanych sudkyn, ze nemaji pomer
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k Zalobcom, konatel'om a spolo¢nikom Zalobcu a ani konatel'om a spolo¢nikom Zalovaného,
ani zastupcom zalobcu, a ani z objektivneho pohladu, preto vznesenej namietke zaujatosti

nevyhovel.

Proti vSetkym trom uvedenym uzneseniam NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

podal zalovany dovolanie.

Dovolanie proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. méja 2014, ¢.
k. 2 Obo 16/2014-795 podal z dovodu, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 371
Trestné¢ho poriadku, a to tym, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postudeni
zisten¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Podla jeho
nazoru vsetky podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov splnil. Nedostatocne zisteny
skutkovy stav anespravne pravne positdenie veci je podla dovolatela zavaznou vadou

konania, ktora vada zakladé pravo podat’ dovolanie.

Dovolanie proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 28. maja 2014, ¢.
k. 2 Obo 17/2014-798 zddévodnil poukazom na ust. § 371 Trestného poriadku, lebo
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespradvnom
pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Napadnuté uznesenie povazuje za nepreskumatel’né,
lebo viom sad neuviedol mys$lienkovy spdsob, ani uvahy, na zaklade ktorych dospel
k vydaniu predmetného uznesenia. Odvolaci sid len konStatoval, Ze sthlasi s tvrdenim
Krajského sudu v Ziline, Ze po oboznimeni sa s obsahom spisu sp. zn. 23Cb/13/2012
skonStatoval, ze sa vtomto konani nerieSi otdzka, ktord by mohla mat vyznam
pre rozhodnutie v tomto konani. Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania nie je rozhodnutim sudu prvého stupna, ale je rozhodnutim
odvolacieho stidu v ramci odvolacieho konania, po€as ktorého odvolaci sid moze vydavat
viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania vzdy kona ako odvolaci sud. Tvrdi,
ze zo strohosti odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze konajuci sid sa nedostatone zaoberal
jeho vecou anaproti tomu sa iba pridizal nespravne zauzivanej pravnej praxe sudov.
Dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sidu z 1. decembra 2014, ¢. k. 1 Ndob 20/2014-908
zdovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p., v konani
mu ako ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost' konat pred sidom, a to

tym, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutkového
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stavu a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nad’alej tvrdi, Ze ¢lenovia
senatu Krajského studu v Ziline 13Cob st vo veci zaujati. Napriek nazoru nadriadeného sudu
vysloveného v napadnutom uzneseni, existuju objektivne dovody, na ktoré by mal sud
prihliadat. Okresny sud v Ziline nebral na vedomie, upozornenia na antidatovany list a tieZ
nepripustil vysluch kli¢ového svedka, ktorého navrhol vypoéut’. Dalej namietal nedostatok
riadneho odovodnenia, ze rozhodnutie je zmitocné, nezrozumitel'né, bez takého odévodnenia,

Z ktorého by bolo mozné vyvodit’, akymi tvahami sa std pri rozhodnuti riadil.

Zalobca sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
7¢ dovolania boli podané ucastnikom konania a v stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.),
skumal d’alej, ¢i boli splnené podmienky dovolacieho konania, aby dovolania zalovaného boli

prejednané.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’ a sud pre to urobi vhodné
opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2

0O.s.p.).

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. marca 2015, &. k. 13Cob/126/2012-943 vyzval
zalovaného, aby v lehote desiatich dni predlozil splnomocnenie - plni moc udelent
advokatovi na zastupovanie dovolatel'a v dovolacom konani, nakol’ko dovolatel musi byt

zastupeny advokatom, pokial’ sam nema pravnické vzdelanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31. marca 2015

a zalovany vytykané vady podania neodstranil ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ked'Ze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky konania, a to povinné zastipenie

dovolatel'a advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sad nemohol konat’ vo veci, a preto



8 1 Obdo V 9/2015
1 Obdo V 10/2015
1 Obdo V 11/2015

konanie o0 dovolani zalovaného podla ustanovenia § 104 ods. 2 v spojeni s § 243¢c O. s. p.

zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutych uzneseni.

Zalobca, ktory bol v konani Uspe$ny, by spravidla mal privo na nahradu trov
dovolacieho konania. Zalobca si nahradu trov neuplatnil a ani mu Ziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli, preto mu dovolaci sud ich nahradu nepriznal (§ 243b ods. 5 Vv spojeni

s§243ca§ 146 ods. 2 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2016
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



