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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: N. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XX-XX/X, R. A., podnikajicim pod obchodnym menom Pavol Nechala -
MoPa, s miestom podnikania P. O. Hviezdoslava 63-17/2, Nova Dubnica, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.0., Spitalska 10, Bratislava, proti Zzalovanému (stazovatelovi):
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/106216/2015/5048 zo dia 9. marca
2015, v konani o kasacnej staznosti zalované¢ho proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine €. k. 135/95/2015-99 zo diia 10. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S5/95/2015-99 zo dna
10. méaja 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud v Trenéine (dalej aj len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sad®)
podla § 191 ods. 1 pism. d) zdkona €. 162/2015 Spravny stdny poriadok (d’alej len SSP) zrusil
napadnuté rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100306/1/106216/2015/5048 zo
dia 09.03.2015 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

2. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sidom bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/106216/2015/5048 zo dita 09.03.2015, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 Z.z. o sprave dani
(dalej len danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie  Daniového turadu  Trenc¢in €.
9301401/5/5037570/2014/Chud zo dna 13.11.2014, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 2
danového poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2008 v sume 2.468,96 Eur.

3. Spravny sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy oboch stupniov vyhodnocovali



jednotlivé skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, av§ak vobec neuviedli ako sa
vysporiadali s tym, Ze okrem formalne spravne vyhotovenej faktiry Zalobca disponuje aj so zdanitelnym
plnenim, a to letnou terasou, ktord sa nachadza v mieste jeho prevadzky a slizi mu na vykon jeho
podnikatelskej ¢innosti. Uvedené bolo pritom bez pochybnosti zistené ohliadkou na mieste samom
vykonanou spravcom dane. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, ako bol tento dokaz
spravnymi organmi vyhodnoteny, a to sam o sebe, ako aj v stuvislosti s ostatnymi dokazmi. Rovnako nie
je zrejmé, ako sa zalovany vysporiadal s namietkou Zalobcu ohladne existencie podvodného konania a
vedomosti zalobcu o tom, Ze je do takéhoto podvodného konania zapojeny v zmysle judikatiry Stidneho
dvora.

4. Spravny sud konstatoval, Ze spravny organ je v odévodneni svojho rozhodnutia povinny uviest’, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi Gtvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a
pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval. Pri praévnom posudeni veci musi spravny organ uviest’
konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nesta¢i pritom iba
citacia tohto zakonného ustanovenia, ale je potrebné aj vylozit' obsah pravnej normy, aby bolo zrejmé
aky je vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Jeho spravna tivaha pouzitad pri
rozhodovani pritom musi zodpovedat’ zdsadam logiky a musi z nej byt zrejmé, akymi uvahami sa
spravny organ riadil pri svojom rozhodovani.

5. Spravny sud konstatoval, Ze povinnostou odvolacicho spravneho organu je zaoberat’ sa jednotlivymi
odvolacimi namietkami odvolatel'a a dat’ odpoved’ na nastolené odvolacie dovody. Z oddvodnenia jeho
rozhodnutia musi byt rozpoznatelné, preCo spravny organ povazuje namietky t€astnika za nedévodné,
mylné alebo vyvratené, ktoré skutoCnosti zobral za podklad svojho rozhodnutia, preCo povazuje
skuto¢nosti predostreté ucastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi
za vyvratené, podla ktorej pravnej normy rozhodol, a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov.

6. Poukazal na to, Ze v predmetnej pravnej veci zalobca namietal, Ze splnil vSetky zdkonom stanovené
podmienky pre uplatnenie prava na odpoc¢et DPH v spornom zdatiovacom obdobi, pricom konStatoval,
ze predlozil riadne vystavené faktury, disponuje zdanitelnym plnenim a obchod bol preukazany aj
svedeckou vypoved’ou vtedajSicho konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti. Mal za to, Ze splnil jednak vSetky
podmienky stanovené v ust. § 49 zakona o DPH, ako aj svoju dokazni povinnost. Nebolo mu z
rozhodnuti spravnych orgénov zrejmé, aka povinnost’ porusil, trval na tom, Zze spravne organy svoje
uvahy riadne neodovodnili, taktiez neuviedli v ¢om malo byt zneuzité pravo, ani z akych dévodov
povazuju vypoved svedka K. C. za nedéveryhodny dokaz.

7. Spravny sad vyhodnotil ako dovodnii namietku Zzalobcu ohladne nepresktimatelnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia, nakolko Zalobca namietal, ze splnil vSetky zdkonom stanovené podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocet DPH, vratane preukdzania existencie zdanitelného plnenia. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé ako bola pri rozhodovani zohladnena skutoCnost, Zze zalobca disponuje
zdanitelnym plnenim ale odévodnenie predstavuje skor sumarizaciu dokazov a skutkovych zaverov,
ktoré z nich vyplynuli ako odpovede na jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu. Spravny sud poukazal aj
na skuto¢nost’, ze zalovany sa nevysporiadal ani s otdzkou podvodného konania a vedomost'ou Zalobcu,
ze je suCastou takéhoto retazca zatazeného podvodom, priCom Eurdpsky sudny dvor opakovane
vyslovil pravny nazor, ze spravca dane je opravneny zamietnut' zdanitelnej osobe, v tomto pripade
zalobcovi, pravo odpocitat DPH za poskytnuty tovar z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru
vztahujucu sa na tento tovar alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezdkonnosti, ale len vtedy,
ak spravca dane objektivne preukaze, ze samotnd dotknutd zdanitelnd osoba, v tomto pripade Zalobca
vedel alebo mal vediet, Zze uvedené plnenie zakladajuci narok na odpocet DPH je sti€astou daniového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského
retazca. Sudny dvor vedomosti opravnenej osoby ohladne skuto¢nosti, Ze sa stava sucastou danového
podvodu, priznal atribt nutnej a nevyhnutnej podmienky, bez splnenia ktorej nesmie byt zo strany
spraveu dane odoprety zalobcovi ako danovému subjektu ndrok na priznanie odpoc¢tu DPH.
Vychédzajuc z tychto zaverov vyplyvajicich z konsStantnej judikatary Stidneho dvora, z ktorych ma pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca dane a zalovany, je na spravcovi dane, aby zist'oval,



¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a ¢i Zalobca o tomto podvode vedel, resp. vzhl'adom
na vSetky zistené skuto¢nosti vediet mohol a mal. Uvedend skuto¢nost’ je pritom dokaznym bremenom
spravcu dane.

8. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze pokial’ zalobca v Zalobe namietal, Ze prvostupnové spravne
rozhodnutie vo vyroku ne$pecifikuje ustanovenia, na zaklade ktorych bolo vydané, je namietka Zalobcu
nedovodnd, nakolko spravca dane a tiez zalovany vo vyrokovych &astiach rozhodnuti uviedli, podla
ktorych zadkonnych ustanoveni ktorého zakona vo veci rozhodovali. Vyroky rozhodnuti spravnych
organov su v sulade s ust. § 30 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, podla ktorého
spravne organy postupovali v spojitosti s ust. § 165 ods. 2 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zalobna namietka je teda podla krajského

neddvodna.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze uspesnému
zalobcovi priznal Gplni nahradu trov konania, o vyske ktorych rozhodne vys$i stdny tradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéilo v zmysle ust. § 175 ods. 2 SSP

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) SSP v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alebo aby Najvy$si sud SR ako sud
kasa¢ny napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu ako neddévodnt zamietol.

11. Zalovany ako kasa¢ny stazovatel’ sa s rozsudkom krajského stidu nestotoznil a rozhodnutie spravcu
dane povazoval za opodstatnené z dovodov, ktoré uz uviedol vo vydanom rozhodnuti Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 1100306/1/106216/2015/5048 zo dna 09.03.2015. Nestuhlasil so zavermi krajského
stdu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, nakolko zastaval nazor, ze senat krajského stidu sa vyrazne
odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov daiiového konania, ustdlenych rozhodnutiami
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. V suvislosti s tymto tvrdenim vo svojej kasa¢nej st'aznosti
poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015; sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011 a sp. zn. 1Szf/111/2015 z 11.04.2017. S poukazom na tiecto rozhodnutia
spravca dane uviedol, ze v celom konani z4sady danového konania dodrzal, svoje dokazy vyhodnotil
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stuvislosti.

12. Dalej tie uviedol, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti na stranach 3 az 5 uviedol zistenia skutkového
stavu, z ktorych vyplynulo, Ze dafovy subjekt preukazal zdaniteIné obchody s dodavatelom KK - Royal,
s.r.o. iba formalnym dokazom - faktarami, ktoré bez dal§ich relevantnych dokazov, nepreukézali
realnost’ uskutocnenia zdanitelnych plneni tak, ako ich dokladoval daniovy subjekt, to znamena v tom
zmysle, Ze ich dodala spolo¢nost KK-Royal, s.r.o. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol
vyjadrenie zalobcu k faktiram od deklarovaného dodavatela, v pripade faktiry za montaz a opravu letnej
terasy povedal, ze k tomu nepotreboval a nemal stavebné povolenie, na pracovnikov vykonavajucich
montdz si nepamdtal, stavebny materidl dodaval dodévatel’ (Zapisnica o stnom pojednédvani zo dita
14.04.2014 ¢. 9301401/5/1477177/2014/Chud).

13. V zavere ustneho pojednavania bol zalobca vyzvany, aby predlozil k prijatym zdanitelnym plneniam
vSetky dokazy suvisiace s poskytnutim sluzieb a dodanim tovaru. Okrem toho zaslal spravca dane
zalobcovi Vyzvu na predlozenie dokazov ¢. 9301401/5/1830767/2014/Sid zo diia 12.05.2014 (dorucena
16.05.2014) preukazujucich prijatie zdanitelnych obchodov od dodavatel'a KK - Royal, s.r.0. Zalobca na
Vyzvu reagoval telefonickym  kontaktom so spravcom dane (Uradny zaznam  &.
9301401/5/1992417/2014/Sid zo diia 19.05.2014) a oznamil, Ze nechape, ¢o od neho spravca dane eSte
ziada, Ze k fakturam sa uz vyjadroval do zapisnice a uz si nepaméta, ¢o bolo v roku 2008. Spravca dane
zalobcovi objasnil, ze pozaduje predlozit’ relevantné dokazy, ktoré doteraz nedolozil, pripadne ak na nieco
pozabudol. Zalobca navrhol pri Gistnom pojednavani diia 28.05.2014 (Zapisnica o tistnom pojednavani &.
9301401/5/2265792/2014/Sid) obhliadku terasy. Dalej uviedol, Ze obhliadkou miesta montaZe terasy



nebolo spravcovi dane vierohodne Zzalobcom preukazané, ktobol dodavatelom poskytnutych
fakturovanych sluzieb. VWchadzajiic z charakteru tvrdenej ¢innosti dodavatel’a, na jej uskuto¢nenie mala
fyzicka osoba ako stavebnik zabezpeit primerané technické vybavenie a stavebny dozor nad
uskutoénovanim stavby alebo na montazne prace a to odborne spodsobilou ,kvalifikovanou osobou® v
zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon). O ¢innosti stavebnych prac - montaze a opravy letnej trasy sa mala viest” dotknutymi osobami
povinnd dokumentacia, ako aj zapisy v stavebnom denniku (§ 46b, § 46d stavebného zakona).

14. Pokial’ zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zdkladom s poskytnuté slzby pri
vykone ¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach zdkonom uvedent
dokumentaciu o stavebnych c¢innostiach udajne vykonanych jeho dodavatelom, potom podla
stazovatela neuniesol dokazné bremeno. Podla obsahu administrativneho spisu Zalobca na vyzvy
spravcu dane ani v odvolacom konani nepredlozil listiny, ktorymi disponoval, aby preukazal svoje
tvrdenia o realizacii zdanitelnych obchodov, napr. typ konania/povolenia realizovanej stavby, pripadne
ohlasenie stavby stavebnému tradu. Zalobca nepredlozil ani stavebny dennik, ktorym by mal ako
stavebnik disponovat’.

15. Kasa¢ny stazovatel’ d’alej uviedol, Zze napriek vyzvam spravcu dane, Zalobca nepredlozil dokazy,
ktoré by svedcili v prospech jeho tvrdenia, ze sluzby a tovar, ktoré mali byt fakturované dodavatel'om
KK- Royal, s.r.o. v zdannovacom obdobi 2. $tvrtrok 2008, boli touto spolo¢nost'ou aj realne poskytnuté
¢i dodané. Chybali akékol'vek sprievodné doklady k fakturacii stavebnych ¢innosti - napr. objednavky,
supisy vykonanych prac, odpracované hodiny, zoznamy pracovnikov, stavebny dennik, preberaci
protokol. Z dokladov predlozenych Zalobcom nebolo mozné zistit, kto fakturovani montaz a opravu
letnej terasy skutocne vykonal. Podla nazoru stazovatela nie je obvyklé, aby sa zdanitelné plnenia
realizovali bez toho, aby obchodné vzt'ahy neboli premietnuté vo forme prislusnych dokumentov a
dokladov. Potrebu pisomnych, listinnych dokazov preukazujiicich realnost fakturovaného plnenia si
pritom vyZaduje nielen samotna ochrana subjektov v ramci obchodno-zavizkovych vztahov, ale aj
dokazna povinnost’ danového subjektu, ktory si uplatituje narok na odpocitanie dane (DPH) pri prijatych
zdanitelnych plneniach. Zalobca ako dokaz o prijati zdaniteného plnenia predlozil iba fakturu a doklady
o uUhrade faktiry, priCom vo fakture pri fakturovanych shlizbach chyba o nich podrobny rozpis,
$pecifikacia vykonanych prac (vo faktire sa uvadza iba: 1 ks). Takato faktira potom nema ani zdkonom
predpisané naleZitosti a nesplita podmienky ustanovené v § 71 ods. 2 pism. f) zakona &. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Sucastou faktiry nie su ziadne prilohy, ktoré by
ju doplitovali a tvorili jeden neoddelitelny celok.

16. Spravca dane nie je povinny dokazovat' neexistenicu zdanitelného plnenia, pokial sa Zalobcovi
nepodari presved¢ivo preukazat’ jeho existenciu. Dokazné bremeno danového subjektu vyplyva z § 24
ods. 1 daniového poriadku. Preverovanie, ktoré spravca dane vykonal v priebehu dafiovej kontroly a vo
vyrubovacom konani, opravnene spochybnili iba formalne dokazy zalobcu o rozhodujucich
skuto&nostiach, pric¢om Zalobca tieto pochybnosti v konani nevyvratil. Zalobca v predmetnej pravne;
veci namietal, Ze sphil v§etky zakonom stanovené podmienky pre uplatnenie prava na odpocet DPH v
spornom zdaniovacom obdobi, pricom konsStatoval, Ze predlozil riadne vystavené faktury a obchod bol
preukazany aj svedeckou vypoved’ou vtedajSiecho konatela dodavatel'skej spolo¢nosti K. C.. Mal za to, ze
sphil svoju ddkazni povinnost’ a trval na tom, Ze spravne organy svoje uvahy riadne neoddvodnili,
taktieZ neuviedli, v com malo byt zneuzité pravo.

17. Z predlozeného spisového materidlu k odvolaniu vyplynulo, Ze spravca dane nespochybnil existenciu
faktlr, pretoze faktiry vystavené a podpisané boli. Podstatou sporu bola skuto¢nost, ze nebolo
preukazané redlne poskytnutie montaze a oprava letnej terasy spolo¢nostou KK-Royal, s.r.o., ktora
nemala zamestnancov na vykon stavebnych prac, a dodanie sluzby subdodavatel'sky nebolo preukazané.
Poskytnutie sluzby a dodanie tovaru nebolo vierohodne preukazané ani svedeckou vypoved'ou podanou
byvalym konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti K. C.. Jeho ustne vyjadrenie zo diia 28.05.2014 nebolo
presvedCivé a nepostacovalo ako dokaz, bez preukdzania objektivnych skuto¢nosti svedCiacich o
realnom uskutoéneni zdanitelnych plneni uvedenych v spornych faktirach. Vypovede K. C. zo dia



28.05.2014 a svedka S. N. zo dna 30.06.2014 za pritomnosti zastupcu danového subjektu nevykazovali
potrebu vykonat' konfrontdciu medzi nimi, pretoze nebol zisteny zavazny rozpor v ich tvrdeniach.
Znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva nebolo potrebné vykonat, pretoze spravca dane
nespochybnil a ani netvrdil, Ze sporné faktiry od KK - Royal, s.r.o. vystavila ind osoba, vyslovil ale
pochybnost’ o existencii objektivnych skuto¢nosti sved¢iacich o realnom dodani tovaru. Pokial’ spravca
dane pri preverovani dodavatela zistil, ze dodavatel (KK - Royal, s.r.0.) so spravcom dane
nespolupracoval dostatocne, nepredlozil ako dokazy svojich tvrdeni pozadované doklady a pisomnosti,
pretoze byvaly konatel K. C. predal spolocnost’ a sucasne odovzdal vsSetky doklady a dokumenty
novému konatelovi S. N. (ktorému tieto doklady kratko potom boli ukradnuté vo vlaku), vznikli u
spravceu dane dovodné pochybnosti o samotnej existencii redlneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia
tymto subjektom - spolo¢nostou KK - Royal, s.r.o. Vsetky tieto uvahy spravcu dane st uvedené v
zalobou napadnutom rozhodnuti zalovaného, priCom z odoévodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sprévca
dane vyhodnotil pripad v tom smere, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a spravcovi dane
nepreukazal redlne poskytnutie sluzieb a tovaru prave deklarovanym dodavatelom, alebo
prostrednictvom tretich osdb. Nebolo preto opodstatnené oddvodnovat v ¢om videl spravca dane
zneuzitie prava, ked’ze zabezpecené dokazy neviedli spravcu dane k zdverom o zneuziti prava zalobcom.

18. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze pri rozhodovani o vyrubenej dani v rozhodnom obdobi vychédzal z
podkladov osvedéujucich tvrdenia a predlozené dokazy, ktoré Zalobca mal alebo mohol nimi disponovat’
a evidovat’ ich v zaznamoch na ucely odpocitania dane podla § 70 zakona o DPH. Spravne vedenie
zaznamov na dani z pridanej hodnoty pre ucely odpocitania dane je nevyhnutnym podkladom pri
zostavovani dafiového priznania. Z charakteru podnikatel'skej ¢innosti zalobcu bolo mozné posudit’
relevantnost’ predkladanych dékazov. Dan z pridanej hodnoty je I'ahko zneuzitelna, preto kazdy platitel
musi vediet’ v dostato¢nom rozsahu preukazat’ uplatiiované pravo na odpocitanie dane, avSak vzhl'adom
na zasadu objektivnej pravdy danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost' spravnych organov
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia zalobcu.

19. Zaverom stazovatel uviedol, Zze svoje rozhodnutie riadne odoévodnil v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Poukazal na judikatur Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(napr. rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku) a Ustavného sadu SR (napr.
vo veci pod sp. zn. III. US 209/04) v zmysle ktorej nie je potrebné, aby v rozhodnuti bola dana
podrobna odpoved’ na kazdi vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v
oddvodneni rozhodnutia na zasadnll a relevantni ndmietku. Stazovatel' v tomto pripade v dostatocnej
miere uviedol dévody, na ktorych sa vyrok jeho rozhodnutia zaklada, pricom sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi namietkami Zalobcu. I po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia
prava na odpocéitanic dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov. Z citovanych ustanoveni zdkona
o DPH v nadvéznosti na Zalobcom predlozené formalne faktiry suvisiace so zdaflovacim obdobim 2.
Stvrtrok 2008 mozno podla stazovatela vyvodit, ze spravne organy si splnili svoje povinnosti tak ako to
uklada nielen danovy poriadok, ale posudili vec logicky a odborne aj z hmotnopravneho hl'adiska. Podl'a
jeho nazoru krajsky sud nekonal ustalene, ked’ svoje ,,nezodpovedané otazky* presunul do dokazného
bremena spravnych organov. Takyto nedostatok v prijatych zaveroch stidu predstavuje podstatnu vadu
konania, ktora zakladd kasacny doévod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku,
ked’ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



21. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deft odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

22. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost.

23. Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel moze odpoéitat’ od dane, ktora je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

24. Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktaru od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

25. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani), danovou kontrolou sa zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani
vykonavanej dafiovym tradom alebo colnym uradom daflova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podla § la pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zéklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u¢elu podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpocétu podla
osobitného zdkona, alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zdkonov.

26. Podl'a § 29 ods. 1 az 4 zakona o sprave dani:

(1) Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové konanie.

(2) Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

(3) Netreba dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujice pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdézne podania datiovych subjektov (priznania, hlasenia,
odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

27. Z predlozené¢ho administrativneho spisu kasacny sud mal za preukdzané, ze spravca dane zacal u
zalobcu ako u danového subjektu dna 10.06.2010 datiovl kontrolu zameranu na zistenie a preverenie
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane z pridanej hodnoty so zameranim na narok na



odpocitanie dane. Kontrola bola vykonana za zdanovacie obdobia 1. Stvrtrok az 4. §tvrtrok 2008. O
vykonanej danovej kontrole vydal spravca dane Protokol ¢. 9301401/5/4356644/2014/Chud zo dia
24.09.2014 (d’alej len ,,protokol®).

28. Dna 13.11.2014 spravca dane vydal rozhodnutie - dodatoény platobny vymer ¢.
9301401/5/5037570/2014/Chud, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 2. Stvrtrok 2008 v sume 2 468,96 FEur. Zalovany napadnutym rozhodnutim &.
1100306/1/106216/2015/5048 zo dia 09.03.2015 prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil

29. Spravca dane vyrubil danovému subjektu rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za 2. Stvrtrok
2008, pricom danovy subjekt (Zalobca) namietal spravnost napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim sprédvneho organu len v suvislosti s neuznanim prava na odpocet DPH z
dvoch faktir od dodévatel'skej spolocnosti KK - Royal, s.r.0., a to fa. ¢. 1205200802 zo dia 12.5.2008,
predmet faktury montédz a oprava letnej terasy a krycia plachta s potlacou, zéklad dane 79 500 Sk, DPH
vo vySke 15.105 Sk, dalej fa. ¢. 2306200801 zo dna 26.6.2008, predmet fakturacie dodanie
gulickovych pier s potlacou a zapalovacov s detskou poistkou, zaklad dane 237.500 Sk, DPH vo vyske
45.125 Sk.

30. V priebehu danovej kontroly spravca dane vypocul danovy subjekt, ako aj byvalych konatelov
odberatel'skej spolo¢nosti KK - Royal, s.r.o. Ziaden z vypoctuvanych svedkov neviedol relevantné
informacie, ktoré by potvrdili uskutoé¢nenie deklarovanych obchodov.

31. Predmetom kasa¢ného konania je preverit' spravnost’ pravneho postidenia veci krajskym sudom z
doévodov uvedenych v kasa¢nej st'aznosti.

32. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

33. V citovanych ustanoveniach zdkona o DPH st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje
pri uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
vSak nestaci len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt’ splnené kumulativne, inak narok na odpo¢et DPH nemozno uplatnit’.
Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej,
ako aj materidlnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost preukédzat faktury, resp. iné datové
doklady, na zdklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so
skutoéne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktiry je dostacujuce iba v pripade, ze je
nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo faktire s redlnym plnenim. Doklady musia byt’
vystavené na realnom materialnom podklade, priCom udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’
redlne preukazatelné. Ak spradvca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti zisti, ze pravo na
odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokuiSajucim sa obist’ zdkon, subjektu pravo na
odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a
rovnako aj zo Siestej smernice, resp. na iu nadvdzujicej smernice Rady Eurdpskej unie 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

34. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dokazni povinnost ma prioritne daiiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Dailové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec



dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

35. V ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realnecho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
ddkazné bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podl'a ustalenej judikatiry Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IIL. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, mozno konStatovat’, ze: dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpo¢itania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Zalobca ako datiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dokazné bremeno, ked’ jednoznacnym a vierohodnym spdsobom nepreukézal pouzitie tovaru na dodavku
tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesphil jednu z dvoch zikonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu
citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

36. Taktiez danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze
dokazné bremeno je na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukézat, Ze si narok
uplatiiuje opravnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpoc¢et DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou danovych organov vyhladévat’ za danovy
subjekt - zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou
zalobcu ako danového subjektu, predlozit relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vylucujucim
akékol'vek pochybnosti preukazal, Zze si odpocet dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil
opravnene. NepostaCuje iba predlozenie faktury, platitel’ dane musi preukazat,, Ze zdanitelny obchod bol
aj realne uskuto¢neny.

37. Vzhladom na uvedené sa kasacny sud nestotoznil so zaverom krajského sudu o preneseni
dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane.

38. V zmysle ustalenej judikattry, napr. aj rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/30/2014 zo dia 17.02.2015 na ktory poukézal aj stazovatel, aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a celové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo daiiového konania, ale tato podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyS§lo najavo, pri€om toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko datiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dodkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z



realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

39. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

40. Spravca dane v prejednavanej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého zavermi sa kasa¢ny sud
stotoziuje. Spravca dane vypocul byvalych aj sucasnych konatelov odberatel'skej spolo¢nosti, taktiez i
7alobcu. Ziaden z vypo&uvanych svedkov viak nepotvrdil, resp. ani nepredlozil taky relevantny dokaz,
ktory by potvrdil uskuto¢nenie obchodnych transakcii tak, ako ich deklaroval zalobca. Jediny relevantny
dokaz, ktory zalobca predloZil za G¢elom preukazania realneho dodania tovaru, boli faktiry. Ako vSak uz
bolo opakovane konStatované ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu, na preukdzanie
dodania tovaru za ucelom odpocitania DPH nepostacuje ako relevantny dokaz len samotna faktura,
predmetom ktorej je preskimavana obchodna transakcia.

41. Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Daflova povinnost’ vo vSeobecnosti znamena, ze Statu vznikd pravo ziadat dan od osob,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby doslo k vzniku dafiovej povinnosti v intencidch ustanovenia
§ 19 zédkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik danovej povinnosti a uvedeniec DPH na faktire vo vdzbe na narok na
odpocitaniec DPH u kupujliceho vSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukdzané, ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskutocniovania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania).

42. V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skutoény vyznam plneni
deklarovanych danovym subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpofet DPH sa moéze vziat do Uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatelmi pri znizeni dafiového zat'azenia.

43. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat’ od danového subjektu,
aby uZ v priebehu vykonavania zdanitenych plneni, obchodov deklarovanych u¢tovnymi dokladmi, aby
prijal opatrenia, ktoré by zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podielat’ na danovom
podvode. ,Je pravda, ze ak existuji okolnosti umoznujice predpokladat’ nezakonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’ si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti® (Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby redlny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafovymi orgdnmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevzt'ahuje na dan, ktord je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

44. Samotna existencia faktary vSak urlite nie je postaCujicim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne do§lo. Zatc¢tovanie daflovych dokladov v sulade so zasadami ti€tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v
pravnej skutoénosti, v objekte a v subjekte. Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by svedéili v prospech
jeho tvrdenia, Ze sluzby a tovar, ktoré mali byt fakturované dodavatelom KK - Royal, s.r.o. v
zdanovacom obdobi 2. Stvrtrok 2008, boli touto spolo¢nost'ou aj redlne poskytnuté ¢i dodané. Chybali



akékol'vek sprievodné doklady k fakturacii stavebnych ¢innosti - napr. objednavky, supisy vykonanych
prac, odpracované hodiny, zoznamy pracovnikov, stavebny dennik, preberaci protokol Z dokladov
predlozenych Zzalobcom nebolo mozné zistit’, kto fakturovani montdz a opravu letnej terasy skutocne
vykonal.

45. Kasaény sud zdoraznuje, ze dokazné bremeno lezi na danovom subjekte, nie na spravcovi dane,
preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat’. Ak tak neucini (Co v tomto pripade
neurobil, ked’ zalobca predlozil len faktaru a k tomu stvisiace dokumenty, avsak nedokézal preukazat
realne uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia), nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

46. Kasacny sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud nedévodne konStatoval
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav spravcom dane, nepreskiimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov
a vychadzal z nespravneho pravneho zaveru o splneni podmienok na prenos dokazného bremena na
spravcu dane.

47. V pripade oboch spochybnenych narokov, tak z titulu fa. ¢. 1205200802 za montaz a opravu letnej
terasy a dodanie krycej plachty s potlacou ako aj fa ¢. 2306200801 za dodanie gulickovych pier s
potlacou a zapalovacov s detskou poistkou bolo rozhodujucou skuto¢nostou pre spravne posudenie
naroku zalobcu to, ze nepreukdzal v ramci svojho dodkazného bremena skutoCnost, ze plnenia
dokladované predmetnymi faktirami mu boli v deklarovanom rozsahu dodané tvrdenym dodavatelom,

spolo¢nost'ou KK - Royal s.r.0., teda Ze by z jeho strany doslo k zdanite'nému plneniu.

48. Zaroven kasacny sud dava krajskému sudu do pozornosti, Ze jeho rozhodnutie vo veci 13S/95/2015
je v zasadnom rozpore s postupom toho istého senatu v obdobnej veci totoznych ucastnikov sp. zn.
13S/94/2015, kde sa v rozsudku zo dna 7.12.2016 posudzovali postupy danovych organov na zaklade
vysledkov toho istého Protokolu ¢. 9301401/5/4356644/2014/Chud z 24.09.2014, avSak za zdanovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2008. Krajsky sud v predmetnom rozhodnuti podla § 190 SSP pre nesplnenie
materidlnych podmienok (preukazanie realnosti fakturovanych plneni - dodanie a namontovanie
zariadenia v prevadzke Zalobcu dodavatelom KK - Royal s.r.o) zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100306/1/106234/2015/5048 zo dna 09.03.2015, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Tren¢in ¢. 9301401/5/5037727/2014/Chud zo dna
13.11.2014. Len pre uplnost’ treba uviest, Ze najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénli staznost’
zalobcu rozsudkom sp. zn. 4Szfk/14/2017 z 10.04.2018 zamietol z d6évodov zhodnych s dévodmi
rozhodnutia kasa¢ného sudu v tejto veci.

49. Na zéklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasaénad staznost’ je dovodna,
pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci a zaroven sa odklonil sa
od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Vzhladom na uvedené nemohol kasaény sud
postupovat’ inak, ako pristapit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1
SSP a vrateniu veci na d’aliie konanie. Ulohou krajského stidu bude v d’alsom konani vo veci opitovne
rozhodnut’ s poukazom na to, ze pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sad viazany (§ 469 SSP).
Krajsky sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods.
3 SSP).

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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